prima instanta: O. Cernei dosarul nr. 2ra-1000/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE

05 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea, Dumitru Mardari

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tudor
Sperciuc, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Tudor
Sperciuc impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzelor penale si repararea
prejudiciului material si moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01
decembrie 2015,

constata:

La data de 14 mai 2015, Tudor Sperciuc a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzelor penale si repararea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci, in anul 1997, avind
calitatea de fondator al Il ,,Aiventa” din or. Criuleni, a procurat utilaj tehnologic de
prelucrare a metalului pentru a-1 instala in atelierul de reparatii a tehnicii agricole,
insa pana la demararea procesului de arendare a incdperii viitorului atelier, a
depozitat utilajul procurat pe teritoriul magazinului de materiale de constructii din
or. Criuleni, in prealabil avand intelegerea verbala cu directorul de la acel moment
al magazinului Marin Petru.

Sustine ca, peste un timp, magazinul a trecut in administrarea Intreprinderii
,,Fenix” din or. Criuleni, condusa de Sergiu Mihai Plamadeala, care, ludnd sub
conducerea sa magazinul, a sustras utilajul pus la pastrare si 1-a transportat intr-0
directie necunoscuta.

Afirma ca, el s-a adresat la politia din or. Criuleni si drept rezultat, la data de
04 august 1997, a fost pornita urmarirea penala pe cauza nr. 1997210472 in baza
art. 119 alin. (3) din Codul penal (in redactia Legii din 24 martie 1961).

Releva ca, din motivul starii inerte a anchetatorilor, el era impus sa se
implice personal in efectuarea urmaririi penale, cu prezentarea unor sesizari la
politie in privinta numelui si locului aflarii persoanelor banuite, insd fara careva
rezultate.

Mai releva ca, timp de 17 ani urmarirea penald pe cauza nr. 1997210472 se
afla in stare preliminard, atunci cind faptasii sunt cunoscuti, iar datorita
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neexaminarii in termen rezonabil a acestei cauze penale, el nu poate sa-si
recupereze averea sustrasa.

Mentioneaza ca, in luna mai 1999, politistii din Comisariatul raional de
politie Dubasari, impreuna cu alti doi infractori, l-au atras intr-o cursa organizata
de angajatii Ministerului Afacerilor Interne.

Sustine ¢4, el, fiind adus in incinta Primariei s. Ustia, a fost maltratat fizic,
fiind invinuit de faptul ca, ar fi dator cuiva cu o suma de bani, iar deposedindu-1 de
automobilul sau de model ,,Mitsubishi Galant”, cu n/i DB AB 462, a fost presat sa
intocmeasca diferite recipise precum c4, ar fi luat cindva bani de la persoane civile.

Afirma ca, a fost efectuata expertiza medico-legala, prin care s-a confirmat
faptul torturii sale cu implicarea politistilor.

Releva ca, el a dat automobilul in cautare.

Invoca faptul ca, el a insistat si a fost pornitd urmarirea penald pe cauza
nr.1999130187 in baza art. 125 alin. (2) din Codul penal (in redactia Legii din 24
martie 1961), insd anterior, in privinta sa a fost pornitd urmarirea penald cu
aplicarea interdictiei de parasire a localitatii, care a fost mentinuta ilegal timp de 5
anl.

Mai invoca faptul ca, dosarul pe aceasta cauza de mai multe ori a fost
suspendat, clasat, pierdut si apoi ,,restabilit” la insistenta sa prin multiple plingeri
adresate in diferite instante.

Mentioneaza ca, durata totald a procedurilor nefinisate pina in prezent, in
cazurile in care a fost implicat, a constituit 17 ani si 06 luni.

Considera ca, termenul respectiv nu corespunde garantiei de ,termen
rezonabil” recunoscut de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Solicita constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzelor penale nr. 1997210472 privind savarsirea infractiunii prevazute de art.119
alin. (3) din Codul penal si nr. 1999130187 pentru savirsirea infractiunii prevazute
de art. 125 alin (2) din Codul penal (in redactia Legii din 24 martie 1961) si
incasarea din contul statului Republica Moldova a sumei de 14000 de dolari SUA,
cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 10000 de dolari SUA si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 06 august 2015 s-a
respins actiunea ca neintemeiata.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, reclamantul, in
cauzele penale nr. 1997210472 si nr. 1999130187, nu a avut calitatea de banuit,
invinuit sau inculpat pentru a pretinde la repararea prejudiciului cauzat ca urmare a
incalcarii dreptului la durata rezonabild a procedurii penale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015 s-a respins
apelul declarat de Tudor Sperciuc si s-a mentinut hotararea primei instante.

La data de 17 februarie 2016, Tudor Sperciuc a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante CU emiterea unei noi hotariri cu
privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel, la examinarea pricinii,
nu a procedat in conformitate cu art. 383 alin. (1) s1 387 lit. ¢) si d) din Codul de
procedura civila.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentialda sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerad cad aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cétre instantda din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare previzut la
art.434;

) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie considerd ca, recursul a fost depus in termen, or, din
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materialele pricinii rezulta ca, decizia instantei de apel a fost expediata in adresa
recurentului la data de 21 decembrie 2015 (f. d. 167), iar cererea de recurs a fost
depusa de acesta la data de 17 februarie 2016 (f. d. 169).

De asemenea, completul considera ca, recursul declarat de Tudor Sperciuc
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la normele de drept citate.

Argumentul invocat in recurs precum ca, instanta de apel, la examinarea
pricinii, nu a procedat in conformitate cu art. 383 alin. (1) si 387 lit. ¢) si d) din
Codul de procedura civila nu poate fi retinut, deoarece este declarativ. Or, in speta,
instanta de apel a apreciat probele n corespundere cu exigentele art. 130 din Codul
de procedura civila si a aplicat elocvent normele de drept, ce reglementeaza
raportul juridic 1n litigiu.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentul Tudor Sperciuc nu a invocat
nici un argument in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,,... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu
rezulta existenta unuia din temeiurile legale de declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat s1 a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Tudor Sperciuc ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civil,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Tudor Sperciuc se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emitertii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea

Dumitru Mardari



