prima instanta: V. Efros dosarul nr. 2ra-843/16
instanta de apel: N. Budai, N. Cernat, I. Muruianu

INCHEIERE
05 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea pe actiuni ,,MAIB Leasing”, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata inaintata de Societatea pe actiuni ,,MAIB Leasing” impotriva lui Igor
Lupu, Ingdi Rusu si Intreprinderii cu capital striin ,Mosweb” societate cu
raspundere limitata cu privire la incasarea sumei si transmiterea bunurilor in
posesie, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015,

constata:

La data de 08 iulie 2013, SA ,MAIB Leasing” a depus in Judecatoria
Rigscani mun. Chisindu cerere de chemare in judecata impotriva lui lgor Lupu,
Ingai Rusu, ICS ,Mosweb” SRL si SRL ,,Lorantrans” cu privire la incasarea sumei
si transmiterea bunurilor in posesie.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ca, intre SA , MAIB Leasing”
si Igor Lupu au fost incheiate trei contracte de leasing financiar si, anume,
contractul de leasing financiar nr. FL1-1867 din 12 octombrie 2010 asupra
autovehiculului de model ,,JJaguar XK”, contractul de leasing financiar nr. FL1-
1868 din 20 octombrie 2010 asupra autovehiculului de model ,,Land Rover Range
Rover” si contractul de leasing financiar nr. FL1-1869 din 20 octombrie 2010
asupra autovehiculului de model ,,Range Rover Vogue”, prin care ultimul s-a
obligat s achite lunar ratele de leasing.

Sustine ca, prin actele de predare-primire din 12 octombrie 2010 si,
respectiv, din 20 octombrie 2010 autovehiculele enuntate au fost transmise piritului
Igor Lupu.

Afirma ca, intru garantarea executdrii obligatiilor, la data de 20 octombrie
2010, intre Societatea pe actiuni ,,MAIB Leasing” - creditor, Igor Lupu — debitor si
Inga Rusu — fidejusor a fost incheiat contractul de fidejusiune nr. FL1-1867G, prin
care ultima s-a obligat sa raspunda solidar cu debitorul in fata creditorului intru
executarea integrala a tuturor obligatiilor, pe care si le-a asumat debitorul prin
incheierea contractelor de leasing financiar.

Releva ca, in aceeasi zi, Intru garantarea executdrii obligatiilor contractuale,
intre SA ,,MAIB Leasing” - creditor, Igor Lupu - debitor si Societatea comerciala
,,Lorantrans” societate cu raspundere limitata - fidejusor a fost incheiat contractul
de fidejusiune nr. FL1-1867G2, prin care ultima s-a obligat sa raspunda pentru
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neexecutarea corespunzatoare a obligatiilor debitorului pe contractele de leasing
financiar.

Mai releva ca, in legatura cu faptul ca, paratul Igor Lupu nu si-a executat
corespunzator obligatiile, acesta a acumulat restante financiare, iar pentru
solutionarea amiabild a litigiului aparut si pentru evitarea unor eventuale procese
de judecata, la data de 27 iunie 2012, SA ,, MAIB Leasing” si Igor Lupu au incheiat
o tranzactie de impacare, prin care ultimul si-a asumat angajamentul de a returna
autovehiculele obtinute 1n folosinta si posesie temporara in temeiul contractelor de
leasing financiar in termenele prevazute in tranzactie si dupa returnarea acestora,
urma sa achite suma restanta pentru fiecare contract in parte.

Sustine cd, desi in tranzactia de impdcare, valoarea datoriei pentru fiecare
autovehicul era indicatd in lei moldovenesti, in realitate partile se refereau la
moneda unica europeana (Euro).

Afirma ca, prin actul de returnare a bunului, la data de 27 iunie 2012,
autovehiculul de model ,,Range Rover Vogue” a fost returnat catre Societatea pe
actiuni ,,MAIB Leasing”.

Mentioneaza ca, la data de 10 septembrie 2012, SA ,,MAIB Leasing” in
calitate de creditor, lgor Lupu in calitate de debitor si ICS ,Mosweb” SRL in
calitate de fidejusor au incheiat contractul de fidejusiune nr. FLI-
1867/1868/1869G, prin care ultima s-a obligat sa raspunda solidar cu debitorul in
fata creditorului pentru executarea deplina a prevederilor tranzactiei de impacare
din 27 tunie 2012 incheiata intre creditor s1 debitor.

Releva ca, in aceeasi zi, a fost transmis in temeiul actului de predare-primire
autovehiculul de model ,,Range Rover Vogue” pentru examinarea starii tehnice a
acestuia.

Invoca faptul ca, prin actul de predare-primire, intru garantarea executarii
obligatiilor, ICS ,Mosweb” SRL si-a asumat obligatia de stingere integrald a
datoriilor lui Igor Lupu in temeiul tranzactiei de impacare din 27 iunie 2012 pana
la data de 15 noiembrie 2012, iar in cazul neexecutdrii in termen a obligatiei
asumate, s-a obligat sa returneze bunul primit.

Mentioneaza ca, la data de 05 octombrie 2012, ICS ,Mosweb” SRL a stins
partial datoria, achitdnd suma de 264304,70 de lei echivalentul a 16515,12 Euro la
cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei la ziua efectudrii tranzactiei, Tnsa
ulterior, nu s-a mai efectuat nici o plata.

Sustine ¢4, intru incercarea solutionarii amiabile a litigiului aparut, la data de
14 januarie 2013, in adresa lui Igor Lupu, ICS ,Mosweb” SRL, Ingii Rusu si SRL
,Lorantrans a fost expediatd pretentia nr. 1968A, prin care au fost rugati sa achite
in mod solidar suma datoratad in marime de 161744,90 de Euro in termen de cel
mult 7 zile lucratoare, precum si au fost avertizati despre pericolul rezilierii
anticipate a contractelor de leasing financiar, cu revendicarea bunului de catre SA
,MAIB Leasing”.

Afirma ca, la data de 15 martie 2013, din cauza lipsei de reactie la pretentie,
SA ,MAIB Leasing” a publicat in Monitorul Oficial al RM nr. 56-59 un anunt,
prin care Igor Lupu, Inga Rusu si ICS , Mosweb” SRL au fost preavizati despre
pericolul rezilierii unilaterale a contractelor de leasing financiar in cazul nestingerii
restantelor pe aceste contracte, insd acestia in mod repetat nu au manifestat nici un
interes pentru a incerca sa solutioneze amiabil litigiul.



Releva ca, la 22 februarie 2010, intre SA ,,MAIB Leasing” si SC
,,Lorantrans” SRL a fost incheiat contractul de leasing financiar nr. FL1-1781, prin
care SA ,MAIB Leasing” a transmis SC ,,Lorantrans” SRL in posesie si folosinta
temporara teren cu destinatie de constructii din str. Balcani,57, or. Durlesti, cu
nr.cadastral 0121104.1548, iar ultima s-a obligat sa achite ratele de leasing
conform graficului de achitari parte integranta a contractului.

Mentioneaza ca, intru garantarea executarii obligatiilor, la data de 22
februarie 2010, intre SA ,MAIB Leasing” — creditor, SC , Lorantrans” SRL —
debitor si Igor Lupu — fidejusor a fost incheiat contractul de fidejusiune nr. FL1-
1781 G3, prin care ultimul s-a obligat sa raspunda solidar cu debitorul in fata
creditorului intru executarea integrald a tuturor obligatiilor, pe care si le-a asumat
debitorul prin incheierea contractului de leasing financiar.

Sustine ca, la data de 01 octombrie 2010, in temeiul actului de returnare a
bunului, SC ,,Lorantrans” SRL a returnat terenul cu destinatie de constructii din
str.Balcani,57, or. Durlesti, cu nr. cadastral 0121104.1548, insa datoria acesteia
constituie 1133953,04 lei.

Afirma cd, intru solutionarea amiabila a litigiului, in adresa SC ,,Lorantrans”
SRL si a lui Igor Lupu a fost expediata pretentia cu privire la incasarea datoriet,
receptionatd de SC ,Lorantrans” SRL, fapt confirmat prin raspunsul acesteia
exprimat sub forma unui refuz si negdri absolute a obligatiillor contractuale
neexecutate.

Invoca faptul ca, la data de 19 aprilie 2013, a fost publicat in Monitorul
Oficial al RM nr. 83-90 un anunt, prin care au fost obligati sa stinga datoria in
marime de 1133953,04 lei in termen de 5 zile din momentul publicarii anuntului si
au fost avertizati ca, in cazul in care nu-si vor onora obligatiunile, SA ,,MAIB
Leasing” va rezilia unilateral contractul fard o notificare prealabild, cu
revendicarea bunului si incasarea datoriei, Insa nici la acest anunt nu s-a reactionat
in modul corespunzator.

Solicita incasarea in mod solidar de la parati a datoriei pe contractele de
leasing financiar nr. FL1-1867 din 12 octombrie 2010, nr. FL1-1868 si FL1-1869
din 20 octombrie 2010 in suma de 230798,24 de Euro, a penalitatii de intarziere in
sumd de 27000 de lei s1 a cheltuielilor pentru evaluarea bunului pe contractul de
leasing financiar nr. FL1-1868 din 20 octombrie 2010 in suma de 360 de lei,
incasarea in mod solidar de la paratii Igor Lupu si SRL ,,Lorantrans” a datoriei pe
contractul de leasing financiar nr. FL1-1781 din 22 februarie 2010 in suma de
1133953,04 lei, incasarea in mod solidar de la parati a taxei de stat n suma de
50000 de lei si a cheltuielilor de judecata suportate in pricina datd, iar in scopul
executdrii pretentiilor cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii de intarziere si a
cheltuielilor pentru evaluarea bunului de pe contractul de leasing financiar nr. FL1-
1868 din 20 octombrie 2010, transmiterea in posesia sa a autovehiculelor de model
,wJaguar XK”, ,.Land Rover Range Rover” si ,,Range Rover Vogue”.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 10 decembrie
2013 s-a stramutat pricina spre examinare in fond in Judecatoria Centru
mun.Chisinau.

Ulterior, SA ,MAIB Leasing” a depus cerere de modificare a cuantumului
pretentiilor, solicitdnd incasarea Tn mod solidar de la paratii Igor Lupu, Inga Rusu
si ICS ,,Mosweb” SRL a datoriei pe contractele de leasing financiar nr. FL1-1867
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din 12 octombrie 2010, nr. FL1-1868 si FL1-1869 din 20 octombrie 2010 in suma
de 161744,90 de Euro, a penalitatii de intarziere in suma de 27000 de lei si a
cheltuielilor pentru evaluarea bunului pe contractul de leasing financiar nr. FL1-
1868 din 20 octombrie 2010 1n suma de 360 de lei, incasarea de la paratul Igor
Lupu a datoriei pe contractul de leasing financiar nr. FL1-1781 din 22 februarie
2010 in suma de 329038,32 de lei, incasarea in mod solidar de la paratii Igor Lupu,
Inga Rusu si ICS ,Mosweb” SRL a taxei de stat in sumi de 50000 de lei si a
cheltuielilor de judecatd suportate in pricina datd si transmiterea in posesia sa a
autovehiculelor de model ,,Jaguar XK”, ,Land Rover Range Rover” si ,Range
Rover Vogue™.

Prin hotararea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 07 mai 2015 s-a
respins actiunea ca neintemeiata.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul cd, prin hotararea Curtii
de Apel Chisindu din 18 aprilie 2014 a fost intentat procesul de insolvabilitate fata
de SRL ,Lorantrans”, iar conform tabelului definitiv al creantelor actualizat,
creanta SA ,,MAIB Leasing” pe marginea contractelor de leasing financiar nr.FL1-
1867 din 12 octombrie 2010, nr. FL1-1868 si nr. FLL1-1869 din 20 octombrie 2010,
inaintatd in procedura de insolvabilitate, a fost validatda in cuantum de 123127,32
de lei si 161744,90 de Euro (f. d. 238-241, vol. I).

De asemenea, prima instantd a mai retinut ca, prin validarea creantei in
cadrul procesului de insolvabilitate, instanta de insolvabilitate s-a expus inclusiv
asupra sumei, care reprezintd valoarea de rascumparare a autovehiculelor in litigiu,
insd in spetd, reclamanta a solicitat atit incasarea datoriei, inclusiv a valorii de
raiscumpdrare, cit si transmiterea in posesie a bunurilor, fapt care reprezintd o
dublare a prestatiei datorate.

Totodata, prima instantd a mai conchis ca, la moment, terenul cu suprafata
de 0,2124 ha, cu nr. cadastral 0121104.1548, din str. Balcani,57, or. Durlesti, care
constituie obiect al contractului de leasing financiar nr. FL1-1781 din 22 februarie
2010, se afla in posesia si proprietatea reclamantei, iar incasarea unei valori, care
contine §i valoarea de rdscumpdrare a bunului, ar constitui o imbogatire fara justa
cauza, care ar incdlca drepturile partii contractate s1 normele imperative de drept.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015 s-a respins
apelul declarat de SA ,,MAIB Leasing” si s-a mentinut hotararea primei instante.

La data de 15 februarie 2016, SA ,MAIB Leasing” a declarat recurs
impotriva deciziel instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotarari cu
privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele judecitoresti, la examinarea
pricinii, au aplicat gresit prevederile legale cu privire la imbogdtirea fara justa
cauza.

Considera ca, instantele judecatoresti au calificat incorect raportul juridic in
Speta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd cad aprecierea probelor de cétre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de cétre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune Tn mod repetat dupa ce a fost examinat.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.
Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii rezultd ca, decizia instantei de apel a fost expediatd in adresa
recurentei la data de 18 decembrie 2015 (f. d. 89, vol. II), iar cererea de recurs a
fost depusa de aceasta la data de 15 februarie 2016 (f. d. 92, vol. 1I).

De asemenea, completul considerd ca, recursul declarat de SA ,MAIB
Leasing” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la normele de drept citate.

Argumentele invocate in recurs precum cda, instantele judecatoresti, la
examinarea pricinii, au aplicat gresit prevederile legale cu privire la Tmbogatirea
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fara justa cauza si au calificat incorect raportul juridic in spetd nu pot fi retinute,
deoarece la caz, instantele judecatoresti s-au calauzit de prevederile art. 373
alin.(1) st (2) si art. 238 alin. (2) din Codul de procedura civila si, anume, au
apreciat probele, au determinat circumstantele si caracterul raportului juridic dintre
parti, precum si legea aplicabild solutionarii pricinii reiesind din cerintele
reclamantei in lumina circumstantelor de fapt ale pricinii.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, SA ,,MAIB Leasing” nu a invocat nici
un argument in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta
Comisie a aratat cd ,,... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25.02.1995, nr.26561/1995)

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, din continutul cererii de recurs nu
rezulta existenta unuia din temeiurile legale de declarare a recursului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SA ,MAIB
Leasing” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea pe actiuni ,,MAIB Leasing” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Iuliana Oprea

Dumitru Mardari



