Dosarul nr. 2ra-904/16

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud. A. Negru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotrutd)

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
Mocanu Serghei si de Ministerul Justitiei al RM impotriva deciziei din 10 decembrie
2015 a Curtii de Apel Chiginau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Mocanu
Serghei impotriva Ministerului Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la
examinare 1n termen rezonabil a pricinii §i repararea prejudiciului moral,

constata:

La 29.08.2014 Mocanu Serghei s-a adresat cu cererea de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului
la examinarea in termen rezonabil a litigiului de munca intentat la actiunea lui
Mocanu Serghei impotriva SA ,,Tracom” privind anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, incasarea salariului restant si a compensatiei pentru lipsa
fortatd de la serviciu; incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Finantelor al RM, in beneficiul reclamantului a prejudiciului moral in
suma de 60000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 29 aprilie 2010 s-a adresat in
instanta de judecata cu cerere impotriva SA ,,Tracom” privind anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului restant si a compensatiei
pentru lipsa fortata de la serviciu si a prejudiciului moral.

Sustine reclamantul ca, la 12 octombrie 2010 si-a modificat cerintele din
actiune si totodata a solicitat si examinarea pricinii civile in lipsa sa.

Afirma ca, prin incheierea din 05 noiembrie 2010 a judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu, a fost scoasa de pe rol cererea de chemare 1n judecata. Ulterior, la 28
august 2013 a contestat cu recurs incheierea din 05 noiembrie 2010 a judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie
2013, a fost admis recursul si casata incheierea din 05 noiembrie 2010 a judecatoriei



Buiucani mun. Chisinau.

Sustine ca, dupd mai multe amanari intemeiate, din cauza comportamentului
paratului si a instantei de judecatda, prin hotararea din 26 decembrie 2013 a
judecatoriei Buiucani mun. Chisindu s-a solutionat litigiul in fond.

Mentioneaza ca, contrar prevederilor art.355 alin.(4) din Codul Muncii, pricina
s-a examinat cu depasirea termenului de 30 zile lucratoare.

Considera ca, dreptul sau la examinare a pricinii intr-un termen rezonabil a fost
incalcat prin durata excesiva a procesului de peste 3 ani.

Prin hotararea din 03 noiembrie 2014 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-
a admis partial actiunea inaintata de Mocanu Serghei; s-a constatat incalcarea
dreptului lui Mocanu Serghei la judecarea in termen rezonabil a pricinii civile
intentate la cererea de chemare in judecata declarata de Mocanu Serghei impotriva
SA ,,Tracom” privind anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie,
incasarea salariului restant i a compensatiei pentru lipsa fortata de la serviciu si a
prejudiciului moral; s-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui Mocanu Serghei suma de 1000 lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a pricinii civile. In rest, actiunea s-a respins.

Prin decizia din 10 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile depuse de Mocanu Serghei si de Ministerul Justitiei si s-a mentinut
hotararea primei instante.

La data de 15 februaric 2016 Mocanu Serghei a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea partiala a acesteia in partea incasarii
prejudiciului moral s1in aceasta parte sa fie modificat cuantumul prejudiciului moral
incasat din contul bugetului de stat in beneficiul sau de la suma de 1000 lei pind la
suma de 30000 lei.

In motivarea recursului s-a invocat ca, instantele de judecati la judecarea
pricinii au aplicat gresit normele de drept material.

Mentioneazd ca, comportamentul instantelor la judecarea litigiului de munca
este inexplicabil, deoarece cazul dat este unul simplu si nu necesita efectuarea unor
procedee complicate de durata.

La data de 07 aprilie 2016 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, decizia contestatd a fost adoptati cu
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material si de drept
procedural.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul Tmpotriva deciziei se
depune in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindau a fost adoptatd la 10 decembrie 2015 si
expediatd partilor conform scrisorii de insotire (f.d. 130), insa date despre
receptionarea acesteia lipsesc. Recursul declarat de catre Mocanu Serghei la data de
15.02.2016 se considera in termen.



Cu referire la recursul declarat de Ministerul Justitiei la data de 07 aprilie 2016,
instanta de recurs il considera in termen, deoarece conform fisei de corespondenta,
Ministerul Justitiei a receptionat decizia contestata la data de 09.02.2016.

Examinind temeiurile recursurilor declarate de Mocanu Serghei si de
Ministerul Justitiei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile drept inadmisibile
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Mocanu Serghei si de
Ministerul Justitiei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
acestora la solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.,

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de Mocanu Serghei si de Ministerul Justitiei ca fiind
inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunosc inadmisibile recursurile declarate de Mocanu Serghei si de
Ministerul Justitiei impotriva deciziei din 10 decembrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



