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Dosarul nr. 2ra-1076/16 
Prima instanță: judecătoria Buiucani, mun.Chişinău (jud. Gh. Plămădeală) 

Instanța de apel: Curtea de Apel Chişinău (jud.A. Panov, Vl. Braşoveanu, M. Moraru) 

 

ÎNCHEIERE 

11 mai 2016       mun. Chișinău 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ 

al Curții Supreme de Justiție 

 

în componența: 

Președintele completului      Tatiana Vieru 

Judecătorii:        Valentina Clevadî 

Oleg Sternioală 

 

examinând chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul 

Justiţiei al Republicii Moldova împotriva deciziei din 09 septembrie 2015 a Curții 

de Apel Chişinău, 

adoptată în pricina civilă la cererea de chemare în judecată depusă de Ghenadie 

Bunescu împotriva Ministerului Justiţiei al Republicii Moldova, intervenient 

accesoriu Procuratura Generală a Republicii Moldova cu privire la încasarea 

prejudiciului material cauzat prin atragerea ilegală la răspunderea penală, încasarea 

prejudiciului moral şi cheltuielile de judecată,  

 

      c o n s t a t ă: 

 

 La data de 15 octombrie 2014, Ghenadie Bunescu s-a adresat cu cerere de 

chemare în judecată împotriva Ministerului Justiţiei al RM solicitînd încasarea 

prejudiciului material cauzat prin atragerea ilegală la răspundere penală în sumă de 

10157,36 lei, ce constituie salariu neachitat pentru perioada suspendării ilegale din 

funcţie, a prejudiciului moral în sumă de 100000 lei şi a cheltuielilor de asistenţă 

juridică în mărime de 5000 lei.  

 În motivarea acţiunii, reclamantul a invocat că la 27 aprilie 2010 ora 14.50 

min., a fost reţinut, conform procesului-verbal de reţinere din aceiaşi dată, iar prin 

ordonanţa din 30 aprilie 2010 a fost pus sub învinuire pentru comiterea infracţiunii 

prevăzute de art.art.42 alin. (5), 189 alin.(3), lit. с) Cod penal, adică comiterea de 

acţiuni intenţionate, manifestate prin contribuirea la săvîrşirea şantajului de mai 

multe persoane şi însoţite de violenţă periculoasă pentru viaţă şi sănătate, prin 

înlăturarea de obstacole. 

Prin încheierea din 30 aprilie 2010 a judecătoriei Rîşcani, mun.Chişinău s-a 

admis demersul procurorului în Secţia conducere a urmăririi penale în organele 

centrale ale MAI şi SV a Procuraturii Generale şi s-a aplicat măsura preventivă sub 

formă de arest în privinţa sa, cu eliberarea unui mandat de arest pe un termen de 10 

zile. 

Prin încheierea din 07 mai 2010 a judecătoriei Rîşcani, mun.Chişinău s-a admis 

parţial demersul procurorului în Secţia conducere a urmăririi penale în organele 

centrale ale MAI şi SV a Procuraturii Generale şi s-a aplicat în privinţa sa măsura 

preventivă sub formă de arest la domiciliu pe un termen de 30 zile. 



2 

 

Prin decizia din 17 mai 2010 a Curţii de Apel Chişinău s-a respins recursul 

procurorului şi s-a menţinut încheierea din 07 mai 2010 a judecătoriei Rîşcani, 

mun.Chişinău. 

Prin încheierea din 04 iunie 2010 a judecătoriei Rîşcani, mun.Chişinău s-a 

admis demersul procurorului privind prelungirea măsurii preventive sub formă de 

arest la domiciliu pe un termen de 30 zile. 

Prin decizia din 11 iunie 2010 a Curţii de Apel Chişinău s-a admis demersul 

avocatului Nicolae Marandici; s-a casat încheierea din 04 iunie 2010 a judecătoriei 

Rîşcani, mun.Chişinău; s-a pronunţat o nouă hotărîre prin care i s-a aplicat măsura 

preventivă-liberarea provizorie sub control judiciar. 

Prin încheierea din 13 august 2010 a judecătoriei Rîşcani, mun.Chişinău s-a 

admis parţial cererea avocatului Nicolae Marandici şi s-a înlocuit măsura preventivă 

–liberarea provizorie sub control judiciar cu obligarea de a nu părăsi localitatea. 

Prin ordonanţa din 14 noiembrie 2014 a procurorului în Secţia conducere a 

urmăririi penale în organele centrale ale MAI şi SV a Procuraturii Generale, a fost 

scos de sub urmărirea penală din motiv că fapta nu întruneşte elementele infracţiunii, 

prevăzute de art.art.42 alin.(5), 189 alin.(3) lit. a), c) Cod penal, iar cauza penală a 

fost clasată. 

Invocă că, rezultînd din prevederile art. 1405 alin.(1) Cod civil şi art.3 alin. 

(1),(6) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin acţiunile ilicite 

ale organelor de urmărire penală, ale procuraturii şi ale instanţelor judecătoreşti 

nr.1545 din 25 februarie 1998, este reparabil integral de către stat prejudiciul 

material şi moral cauzat persoanei fizice sau juridice în urma reţinerii ilegale, 

aplicării ilegale a măsurilor preventive sub formă de arest, de declaraţie de a nu 

părăsi localitatea sau ţara, tragerii ilegale la răspundere penală, altor acţiuni de 

procedură care limitează drepturile persoanelor fizice precum şi efectuării măsurile 

operative de investigaţii cu încălcarea prevederilor legislaţiei. 

Solicită rezultînd din prevederile art.7 lit. a), e) şi g) al Legii nr. 1545 din 25 

februarie 1998 - în cazurile menţionate la art.3 aceiaşi Lege, compensarea salariului, 

ce constituia sursa principală de existenţă, de care a fost privat în urma acţiunilor 

ilicite. La fel, solicită compesarea cheltuielilor pentru asistenţa juridică în mărime 

de 5000 lei, conform bonurilor de plată, rezultînd din prevederile art. 82, 94 alin.(1) 

Cod de procedură civilă. 

În acest sens, afirmă că în baza informaţiei Departamentului Instituţiilor 

Penitenciare nr. 107 din 13 aprilie 2014, beneficia de un salariu lunar în sumă fixă 

de 5985 lei. A fost suspendat forţat din funcţie în perioada 28 aprilie - 11 iunie 2010 

şi în această perioadă nu i-а fost achitată suma totală de 10157, 36 lei (pentru aprilie 

- 844, 03 lei; mai - 6985 lei şi iunie - 2328, 33 lei). 

De asemenea, susţine că atragerea ilegală la răspunderea penală şi suspendarea 

din funcţie, a dus la traume psihice enorme atît personale cît şi a membrilor familiei 

sale dat fiind faptul că la momentul suspendării din funcţie, era singurul întreţinator 

al familiei. 

Indică că, neachitarea salariului pe perioada suspendării din funcţie s-a răsfrîns 

negativ şi asupra calculării pensiei, neluîndu-se în calcul suma de 10157,36 lei, 

precum şi acordarea gradului specializat locotenent colonel de justiţie la data de 30 

martie 2011, odată cu trecerea în rezerevă şi nu la expirarea termenului legal - 11 
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octombrie 2010, care de asemenea a influenţat asupra mărimei pensiei. 

Menţionează că, în privinţa sa, organul de urmărire penală a pornit procesul 

penal pentru comiterea infracţiunii prevăzute de art.art. 42 alin. (5), 89 alin.(3), lit. 

a), c) Cod penal - infracţiune gravă care presupune aplicarea în exclusivitate a unei 

pedepse privative de libertate sub formă de închisoare, fiind pus sub învinuire, iar 

ulterior reţinut nelegitim aplicîndu-i măsura preventivă sub formă de arest preventiv 

pe un termen de 10 zile, arest la domiciliu pe un termen de 35 zile, liberarea sub 

control judiciar pe un termen de 64 zile, obligarea de a nu părăsi ţara (13 august 2010 

- 14 noiembrie 2012). Astfel, fiiind privat de libertate, deţinut în condiţii degradante, 

precum şi cu îngrădirea dreptului la libera deplasare. 

Susţine că, arestarea sa, luînd în considerare statutul social - Şef al Serviciului 

Securitate al DSRS DIP, maior de justiţie, i-a fost cauzat un prejudiciu imaginii sale, 

deoarece informaţia despre arestarea sa şi presupusa faptă infracţională a fost 

difuzată la posturile de televiziune, radio şi internet. Consecinţele negative ale 

acestor acţiuni au dus inevitabil la imposibilitatea de a-şi mai continua efectuarea 

serviciului în această funcţie şi a continua cariera militară, fiind nevoit ca la vîrsta 

de 39 ani să demisioneze, fapt care s-a răsfrîns negativ şi asupra membrilor familiei 

sale. 

Precizează că, un efect negativ asupra stării de sănătăţii a avut şi durata 

excesivă a procesului penal de 2 ani şi 8 luni şi numeroasele prezentări în faţa 

organului de urmărire penală şi instanţelor judecătoreşti. 

 Relevă că, totalitatea circumstanţelor expuse, avînd în vedere principiile 

compensării echitabile şi rezonabile a prejudiciului moral, suferinţele morale 

cauzate, starea de stres şi frustrare cauzate şi luînd în considerare rezonanţa 

informaţiei privind învinuirea sa în comiterea infracţiunii incriminate, i-a cauzat un 

prejudiciu moral pe care-l estimează la 100000 lei.  

 Prin încheierea protocolară din 20 ianuarie 2015 a judecătoriei Buiucani, 

mun.Chişinău s-a atras în proces în calitate de intervenient accesoriu Procuratura 

Generală a RM. 

 Prin hotărîrea din 07 aprilie 2015 a judecătoriei Buiucani, mun.Chişinău s-a 

admis parţial cererea de chemare în judecată depusă de Ghenadie Bunescu şi s-a 

încasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finanţelor al RM în 

beneficiul lui Ghenadie Bunescu suma de 10157 cu titlu de salariu neachitat pe 

perioada suspendării din funcţie, suma de 20000 lei cu titlu de prejudiciu moral, 

suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenţă juridică. 

 Prin decizia din 09 septembrie 2015 a Curţii de Apel Chişinău s-au respins 

apelurile declarate de Ghenadie Bunescu şi Ministerul Justiţei al RM şi s-a menţinut 

hotărîrea din 07 aprilie 2015 a judecătoriei Buiucani, mun.Chişinău. 

 La data de 14 martie 2016 Ministerul Justiţiei al RM a declarat recurs împotriva 

deciziei din 09 septembrie 2015 a Curţii de Apel Chişinău, solicitînd casarea 

acesteia, cu pronunţarea unei noi hotărîri de respingere a pretenţiilor sau, după caz, 

modificarea deciziei instanţei de apel în sensul diminuării sumelor încasate. 

În susţinerea recursului s-a invocat că instanţa de apel verificînd legalitatea şi 

temeinicia hotărîrii primei instanţe eronat a interpretat dreptul material care 

reglementează aprecierea prejudiciului moral. 

Declară că, efectuarea măsurilor operative de investigaţii este obligaţia 
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organului de urmărire penală, care are drept scop de a descoperi circumstanţele şi 

persoana care a comis infracţiunea. Toate măsurile procesuale ce au fost întreprinse 

sunt prevăzute de lege, care sunt necesare într-o societate democratică, au un scop 

legitim de a asigura lupta cu criminalitatea şi acest scop este proportional anumitor 

restricţii care pot avea loc în cadrul desfăşurării lor. 

Indică că, la stabilirea cuantumului despăgubirii acordate cu titlu de prejudiciu 

moral, instanţa de judecată a aplicat eronat normele dreptului material ce ţin de 

soluţionarea prezentului litigiu, apreciind arbitrar argumentele participanţilor la 

proces. 

Remarcă că, instanţa de fond, în privinţa încasarii cheltuielilor pentru asistenţă 

juridică, nu îşi justifică soluţia, deoarece Ghenadie Bunescu nu a prezentat decît 

bonul de plată a serviciilor de asistenţă juridică în cauza penală. 

Specifică că, pricina civilă are un caracter relativ rectiliniu, omogenă cu alte 

pricini examinate deja de către instanţele judecătoreşti, de o complexitate redusă, 

nefiind ridicate careva probleme juridice în speţă, apreciind aportul avocatului la 

soluţionarea cauzei, timpul şi munca depusă de avocat, astfel încît nefiind efectuat 

un volum de lucru substantial. 

Conform art.434 Cod de procedură civilă, recursul împotriva deciziei se depune 

în termen de 2 luni de la data comunicării deciziei integrale.  

Decizia Curtii de Apel Cahul a fost adoptată la 09 septembrie 2015, iar 

Ministerul Justiţiei al RM a declarat recurs la data de 14 martie 2016. 

Materialele pricinii atestă că decizia contestată a fost expediată părţilor la data 

de 23 septembrie 2015, conform scrisorii de însoţire (f.d.113), însă date despre 

recepţionarea acesteia, prin intermediul Oficiului Poştal, lipsesc. Concomitent, 

instanţa de recurs reţine că reprezentantul Minsiterului Justiţiei al RM a recepţionat 

copia deciziei din 09 septembrie 2015 la data de 01 martie 2016, conform menţiunii 

efectuate pe verso-ul deciziei instanţei de apel (f.d.112-verso). 

Astfel, instanţa de recurs consideră că recursul declarat de Ministerul Justiţiei 

al RM la data 14 martie 2016, este în termen. 

Examinînd temeiurile recursului declarat de Ministerul Justiţiei al RM, 

completul Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii 

Supreme de Justiţie consideră recursul drept inadmisibil din următoarele 

considerente. 

În conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedură civilă, părţile şi alţi 

participanţi la proces sunt în drept să declare recurs în cazul în care se invocă 

încălcarea esenţială sau aplicarea eronată a normelor de drept material sau a 

normelor de drept procedural. 

Alineatele (2) şi (3) ale aceluiași articol prevăd exhaustiv cazurile în care se 

consideră că normele de drept material sau de drept procedural au fost încălcate sau 

aplicate eronat, iar alin. (4) stabilește că săvârșirea altor încălcări decât cele indicate 

la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar în cazul şi în măsura în 

care acestea au dus sau ar fi putut duce la soluționarea greșită a pricinii sau în cazul 

în care instanța de recurs consideră că aprecierea probelor de către instanța 

judecătorească a fost arbitrară, sau în cazul în care erorile comise au dus la încălcarea 

drepturilor şi libertăților fundamentale ale omului. 
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Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedură civilă, cererea de recurs 

se consideră inadmisibilă în cazul în care recursul nu se încadrează în temeiurile 

prevăzute la art. 432 alin.(2), (3) şi (4) Cod de procedură civilă. 

Completul Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii 

Supreme de Justiţie consideră că recursul declarat de Ministerul Justiţiei al RM nu 

se încadrează în temeiurile prevăzute la art. 432 alin.(2), (3) şi (4) Cod de procedură 

civilă. 

Astfel, argumentele invocate în recursul declarat se referă la dezacordul 

recurentului cu soluţia pronunţată de către instanţa de apel, însă nu relevă încălcarea 

esenţială sau aplicarea eronată a normelor de drept material, respectiv nu constituie 

temei de casare a deciziei recurate. 

Totodată, completul Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ 

al Curţii Supreme de Justiţie reţine că recursul exercitat conform secțiunii II-a are 

caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material şi procedural, 

verificându-se doar legalitatea deciziei, dar nu şi temeinicia ei în fapt. 

În acest context, completul Colegiului civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie reiterează şi faptul că procedura 

admisibilității constă în verificarea faptului, dacă motivele invocate în recurs se 

încadrează în cele prevăzute în art. 432. alin.(2), (3) şi (4) Cod de procedură civilă. 

În această ordine de idei, Completul Colegiului precizează că, în contextul 

normelor procedurale din Secţiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedură 

civilă, instanţa de recurs nu verifică modul de apreciere a probelor de către instanţele 

de fond şi de apel. Forţa atribuită unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, 

suficienţa probelor şi concluziile făcute în urma probaţiunii sunt în afara controlului 

instanţei de recurs.  

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedură civilă, instanţa de recurs poate 

interveni în materia probaţiunii doar sub aspect procedural şi anume dacă se invocă 

că instanţa de apel a apreciat în mod arbitrar probele, încălcând în mod flagrant 

regulile de apreciere a probelor stabilite în art. 130 Cod de procedură civilă, însă, 

din recursul declarat nu rezultă argumentul privind încălcarea flagrantă a regulilor 

de apreciere a probelor. 

În acest sens, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a relevat în jurisprudenţa 

sa constantă, rezultînd din prevederile art. 6 § 1 al Convenţiei Europene pentru 

Apărarea Drepturilor Omului şi a Libertăţilor Fundamentale, că nu se impune 

motivarea în detaliu a unei decizii prin care o instanţă de recurs, întemeindu-se pe 

dispoziţii legale specifice, respinge recursul declarat împotriva sentinţei pronunţate 

de o instanţă inferioară, ca fiind lipsit de şanse de succes (cauza Rebait şi alţii contra 

Franţei, Comisia Europeană a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, 

nr.26561/1995). 

În circumstanţele menţionate, completul Colegiului civil, comercial şi de 

contencios administrativ al Curții Supreme de Justiție ajunge la concluzia de a 

recunoaşte recursul declarat de Ministerul Justiţiei al RM, ca fiind inadmisibil. 

În conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedură civilă, 

completul Colegiului civil, comercial şi de contencios administrativ al Curţii 

Supreme de Justiție, 

d i s p u n e :  



6 

 

 

Se recunoaște inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justiţiei al Republicii 

Moldova împotriva deciziei din 09 septembrie 2015 a Curții de Apel Chişinău. 

Încheierea este irevocabilă.  
Președintele completului      Tatiana Vieru 
 
Judecătorii        Valentina Clevadî 
 

          Oleg Sternioală 
 
 

 


