Dosarul nr. 2ra-1076/16

Prima instanta: judecatoria Buiucani, mun.Chisindu (jud. Gh. Plamadeala)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.A. Panov, V1. Bragsoveanu, M. Moraru)

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova impotriva deciziei din 09 septembrie 2015 a Curtii
de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ghenadie
Bunescu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la incasarea
prejudiciului material cauzat prin atragerea ilegald la raspunderea penald, incasarea
prejudiciului moral si cheltuielile de judecata,

constata:

La data de 15 octombrie 2014, Ghenadie Bunescu s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Ministerului Justifiei al RM solicitind incasarea
prejudiciului material cauzat prin atragerea ilegala la raspundere penald in suma de
10157,36 lei, ce constituie salariu neachitat pentru perioada suspendarii ilegale din
functie, a prejudiciului moral in suma de 100000 lei si a cheltuielilor de asistenta
juridicad in marime de 5000 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 27 aprilie 2010 ora 14.50
min., a fost retinut, conform procesului-verbal de retinere din aceiasi data, iar prin
ordonanta din 30 aprilie 2010 a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.art.42 alin. (5), 189 alin.(3), lit. ¢) Cod penal, adica comiterea de
actiuni intentionate, manifestate prin contribuirea la savirsirea santajului de mai
multe persoane si insotite de violentd periculoasd pentru viatd si sanatate, prin
inlaturarea de obstacole.

Prin incheierea din 30 aprilie 2010 a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau s-a
admis demersul procurorului in Sectia conducere a urmadririi penale in organele
centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale si s-a aplicat masura preventiva sub
forma de arest in privinta sa, cu eliberarea unui mandat de arest pe un termen de 10
Zile.

Prin incheierea din 07 mai 2010 a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau s-a admis
partial demersul procurorului in Sectia conducere a urmaririi penale in organele
centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale si S-a aplicat in privinta Sa masura
preventiva sub forma de arest la domiciliu pe un termen de 30 zile.



Prin decizia din 17 mai 2010 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul
procurorului si s-a mentinut incheierea din 07 mai 2010 a judecatoriei Riscani,
mun.Chisinau.

Prin incheierea din 04 iunie 2010 a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau s-a
admis demersul procurorului privind prelungirea masurii preventive sub forma de
arest la domiciliu pe un termen de 30 zile.

Prin decizia din 11 iunie 2010 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis demersul
avocatului Nicolae Marandici; s-a casat incheierea din 04 iunie 2010 a judecatoriei
Riscani, mun.Chisindu; S-a pronuntat o noud hotarire prin care i s-a aplicat masura
preventiva-liberarea provizorie sub control judiciar.

Prin incheierea din 13 august 2010 a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau s-a
admis partial cererea avocatului Nicolae Marandici si s-a inlocuit masura preventiva
—liberarea provizorie sub control judiciar cu obligarea de a nu parasi localitatea.

Prin ordonanta din 14 noiembrie 2014 a procurorului in Sectia conducere a
urmaririi penale in organele centrale ale MAI si SV a Procuraturii Generale, a fost
scos de sub urmarirea penala din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
prevazute de art.art.42 alin.(5), 189 alin.(3) lit. a), c) Cod penal, iar cauza penala a
fost clasata.

Invoca ca, rezultind din prevederile art. 1405 alin.(1) Cod civil si art.3 alin.
(1),(6) al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
nr.1545 din 25 februarie 1998, este reparabil integral de catre stat prejudiciul
material s1 moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale,
aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu
parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald, altor actiuni de
procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice precum si efectudrii masurile
operative de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei.

Solicita rezultind din prevederile art.7 lit. a), e) si g) al Legii nr. 1545 din 25
februarie 1998 - in cazurile mentionate la art.3 aceiasi Lege, compensarea salariului,
ce constituia sursa principald de existenta, de care a fost privat in urma actiunilor
ilicite. La fel, solicitda compesarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime
de 5000 lei, conform bonurilor de plata, rezultind din prevederile art. 82, 94 alin.(1)
Cod de procedura civila.

In acest sens, afirmi ci in baza informatiei Departamentului Institutiilor
Penitenciare nr. 107 din 13 aprilie 2014, beneficia de un salariu lunar in suma fixa
de 5985 lei. A fost suspendat fortat din functie in perioada 28 aprilie - 11 iunie 2010
si In aceasta perioada nu i-a fost achitata suma totala de 10157, 36 lei (pentru aprilie
- 844, 03 lei; mai - 6985 lei si iunie - 2328, 33 lei).

De asemenea, sustine cd atragerea ilegala la rdspunderea penala si suspendarea
din functie, a dus la traume psihice enorme atit personale cit si a membrilor familiei
sale dat fiind faptul cd la momentul suspendarii din functie, era singurul intretinator
al familiei.

Indica ca, neachitarea salariului pe perioada suspendarii din functie s-a rasfrins
negativ si asupra calcularii pensiei, neluindu-se in calcul suma de 10157,36 lei,
precum si acordarea gradului specializat locotenent colonel de justitie la data de 30
martie 2011, odata cu trecerea in rezereva si nu la expirarea termenului legal - 11
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octombrie 2010, care de asemenea a influentat asupra marimei pensiei.

Mentioneaza ca, in privinta sa, organul de urmarire penald a pornit procesul
penal pentru comiterea infractiunii prevazute de art.art. 42 alin. (5), 89 alin.(3), lit.
a), ¢) Cod penal - infractiune grava care presupune aplicarea in exclusivitate a unei
pedepse privative de libertate sub forma de inchisoare, fiind pus sub invinuire, iar
ulterior retinut nelegitim aplicindu-i masura preventiva sub forma de arest preventiv
pe un termen de 10 zile, arest la domiciliu pe un termen de 35 zile, liberarea sub
control judiciar pe un termen de 64 zile, obligarea de a nu parasi tara (13 august 2010
- 14 noiembrie 2012). Astfel, fiiind privat de libertate, detinut in conditii degradante,
precum si cu Ingradirea dreptului la libera deplasare.

Sustine ca, arestarea sa, luind in considerare statutul social - Sef al Serviciului
Securitate al DSRS DIP, maior de justitie, i-a fost cauzat un prejudiciu imaginii sale,
deoarece informatia despre arestareca Sa si presupusa fapta infractionalda a fost
difuzatd la posturile de televiziune, radio si internet. Consecintele negative ale
acestor actiuni au dus inevitabil la imposibilitatea de a-si mai continua efectuarea
serviciului in aceasta functie si a continua cariera militara, fiind nevoit ca la virsta
de 39 ani sa demisioneze, fapt care s-a rasfrins negativ si asupra membrilor familiei
sale.

Precizeaza ca, un efect negativ asupra starii de sanatdfii a avut si durata
excesiva a procesului penal de 2 ani si 8 luni s1 numeroasele prezentari in fata
organului de urmarire penala si instantelor judecatoresti.

Relevad ca, totalitatea circumstantelor expuse, avind in vedere principiile
compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale
cauzate, starea de stres si frustrare cauzate si luind in considerare rezonanta
informatiei privind invinuirea sa in comiterea infractiunii incriminate, i-a cauzat un
prejudiciu moral pe care-1 estimeaza la 100000 lei.

Prin incheierea protocolara din 20 ianuarie 2015 a judecatoriei Buiucani,
mun.Chisindu s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Procuratura
Generala a RM.

Prin hotarirea din 07 aprilie 2015 a judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Ghenadie Bunescu si s-a
incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al RM 1in
beneficiul lui Ghenadie Bunescu suma de 10157 cu titlu de salariu neachitat pe
perioada suspendarii din functie, suma de 20000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin decizia din 09 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau S-au respins
apelurile declarate de Ghenadie Bunescu si Ministerul Justitei al RM si s-a mentinut
hotarirea din 07 aprilie 2015 a judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau.

La data de 14 martie 2016 Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei din 09 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a pretentiilor sau, dupa caz,
modificarea deciziei instantei de apel in sensul diminudrii sumelor incasate.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de apel verificind legalitatea si
temeinicia hotaririi primei instanfe eronat a interpretat dreptul material care
reglementeaza aprecierea prejudiciului moral.

Declard ca, efectuarea masurilor operative de investigatii este obligatia
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organului de urmarire penala, care are drept scop de a descoperi circumstantele si
persoana care a comis infractiunea. Toate masurile procesuale ce au fost intreprinse
sunt prevazute de lege, care sunt necesare intr-o societate democraticd, au un scop
legitim de a asigura lupta cu criminalitatea si acest scop este proportional anumitor
restrictii care pot avea loc in cadrul desfasurarii lor.

Indica ca, la stabilirea cuantumului despagubirii acordate cu titlu de prejudiciu
moral, instanta de judecatda a aplicat eronat normele dreptului material ce tin de
solutionarea prezentului litigiu, apreciind arbitrar argumentele participantilor la
proces.

Remarca ca, instanta de fond, in privinta incasarii cheltuielilor pentru asistenta
juridica, nu isi justificd solutia, deoarece Ghenadie Bunescu nu a prezentat decit
bonul de plata a serviciilor de asistenta juridica n cauza penala.

Specifica ca, pricina civila are un caracter relativ rectiliniu, omogena cu alte
pricini examinate deja de catre instantele judecatoresti, de o complexitate redusa,
nefiind ridicate careva probleme juridice in speta, apreciind aportul avocatului la
solutionarea cauzei, timpul si munca depusa de avocat, astfel incit nefiind efectuat
un volum de lucru substantial.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Cahul a fost adoptata la 09 septembrie 2015, iar
Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs la data de 14 martie 2016.

Materialele pricinii atestd ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 23 septembrie 2015, conform scrisorii de insotire (f.d.113), insa date despre
receptionarea acesteia, prin intermediul Oficiului Postal, lipsesc. Concomitent,
instanta de recurs retine ca reprezentantul Minsiterului Justitiei al RM a receptionat
copia deciziei din 09 septembrie 2015 la data de 01 martie 2016, conform mentiunii
efectuate pe verso-ul deciziei instantei de apel (f.d.112-verso).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei
al RM la data 14 martie 2016, este in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al RM,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de 0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:



Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova impotriva deciziei din 09 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



