Dosarul nr. 2ra-1073/16

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau (jud: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Popov, A. Minciuna, M. Moraru)

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Zavatin Vitalie impotriva deciziei din 09 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Zavatin
Vasile impotriva Unitatii administrativ-teritoriale Durlesti, prin intermediul Primariei
or.Durlesti, Tatianei Slobodeniuc, Stefan Baciu, Tatianei Baciu, Nicolae Ceban, Boris
Timotin, Constantin lIvanov, Ecaterinei Ivanov, intervenient accesoriu Lidia Baciu cu
privire la obligarea inlaturarii viciilor in constructie, repararea prejudiciului material
si incasarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 11.04.2014 Zavatin Vasile s-a adresat cu cerere de chemare in judecatad
impotriva Unitdtii administrativ-teritoriale Durlesti, prin intermediul Primariei or.
Durlesti, Tatianei Slobodeniuc, Stefan Baciu, Tatianei Baciu, Nicolae Ceban, Boris
Timotin, Constantin lvanov, Ecaterinei Ivanov, intervenient accesoriu Lidia Baciu cu
privire la obligarea inlaturarii viciilor in constructie, repararea prejudiciului material
si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, este proprietar al imobilului de pe
str. Junimii nr. 18 din or. Durlesti, care se afla pe aceeasi strada cu imobilele paratilor
Ivanov Constantin, lvanov Ecaterina, Baciu Stefan, Baciu Tatiana, Slobodeniuc
Tatiana, Ceban Nicolae.

Sustine reclamantul cd, in anul 2010 pe str. Junimii au fost efectuate lucrari de
conectare la reteaua de canalizare a imobilelor ce apartin paratilor, iar pentru
efectuarea lucrdrilor mentionate a fost decopertat stratul de asfalt si sapat un sant pe
portiunea dintre imobilul din str. Junimii nr. 1 pana la imobilul din str. Junimii nr. 20.

Mentioneaza reclamantul ca, la finele executarii lucrarilor stratul de asfalt a fost

restabilit, insa lucrarile au fost executate necalitativ si din cauza aceasta in toamna
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anului 2011 si primdvara anului 2012 s-au constatat o serie de deteriorari ale
bunurilor ce apartin paratului. Astfel, In urma examindrilor efectuate de catre Centrul
de Expertize Independente a Republicii Moldova s-a constatat ca in imediata
alaturare a sectorului ce apartine reclamantului au fost efectuate lucrari de amplasare
a sistemului de canalizare. Pentru efectuarea acestor lucrari a fost decopertat stratul
de asfalt cu grosimea de 10-12 cm, iar dupa finalizarea lucrarilor a fost aplicat un
strat de ciment si pietris cu grosimea de 2-3 cm. Din aceasta cauzd pe portiunea
mentionata S-au format gropi, in care se acumuleaza apa, si ca rezultat deterioreaza
constructiile de pe terenul reclamantului.

Afirma reclamantul ca, a constatat atit deteriorari ale bunului imobil ce-i
apartine cu drept de proprietate, valoarea reparatiei fiind estimata la suma de 116243
lei, cit si a gardului, pentru restabilirea acestuia sint necesare cheltuieli in marime de
24043 lei,

Declard reclamantul ca, s-a adresat Primariei or. Durlesti cu cerere pentru
inlaturarea neajunsurilor constatate, Insa prin raspunsul receptionat de la Primaria or.
Durlesti 1 s-a comunicat ca nu sunt disponibile mijloace financiare si totodata i-a
comunicat ca s-a permis paratilor sa efectueze lucrarile mentionate fara proiect si
autorizatie, nefiind supuse verificarilor acestor lucrari.

Considera reclamantul ca, prin raspunsul sau, Primaria or. Durlesti nu a negat
faptul ca nu a fost pregatita financiar de a Inlatura neajunsurile sau eventualul esecul
acestei constructii, dar nici nu a asigurat ca aceasta posibilitate s parvina din partea
paratilor.

Precizeaza reclamantul ca, atit paratii, care nemijlocit au asigurat efectuarea
constructiei si au beneficiat de acesta, cit si Unitatea administrativ-teritoriala Durlesti
ca proprietar al terenului pe care au fost amplasate instalatiile ingineresti de
canalizare, urmau sa supravegheze corespunderea lucrarilor cerintelor tehnice n
constructii, chiar si dacd nu au fost autorizate In modul stabilit de lege. Apele care se
acumuleaza in santul neasfaltat, nu reprezinta o influenta nesemnificativa si
obisnuita, si impiedica utilizarea bunului imobil ce apartine reclamantului.

Solicita reclamantul obligarea Primariei or. Durlesti sa inlature viciile
constructiei din preajma bunului imobil ce apartine reclamantului, amplasat pe str.
Junimii din or. Durlesti si anume viciile retelei de canalizare conform cerintelor
tehnice pentru realizarea unor astfel de constructii, inclusiv cu aplicarea unui strat de
asfalt cu grosimea de 10-12 cm; repararea in mod solidar din contul paratilor Ivanov
Constantin, Baciu Stefan, Slobodeniuc Tatiana, Ceban Nicolae, Timotin Boris si
Primaéria or. Durlesti a prejudiciului material in marime 140286 lei; incasarea in mod
solidar din contul paratilor Ivanov Constantin, Baciu Stefan, Slobodeniuc Tatiana,
Ceban Nicolae, Timotin Boris i Primaria or. Durlesti a cheltuielilor pentru efectuarea
constatarii tehnico-stiintifica, a cheltuielilor pentru achitarea taxei de stat in marime
de 4 028 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica.

Prin hotararea din 09.04.2015 a judecatoriei Buiucani mun. Chigindu S-a respins
cererea de chemare in judecatd depusd de Zavatin Vasile impotriva Unitatii
administrativ-teritoriale Durlesti, prin intermediul Primariei or. Durlesti, Tatianei
Slobodeniuc, Stefan Baciu, Tatianei Baciu, Nicolae Ceban, Boris Timotin, Constantin
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Ivanov, Ecaterinei Ivanov, intervenient accesoriu Lidia Baciu cu privire la obligarea
inlaturarii viciilor in constructie, repararea prejudiciului material $i incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 09 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Zavatin Vasile si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La data de 17 martie 2016 Zavatin Vasile a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea hotararilor instantelor judecatoresti cu
pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci, instantele de judecata la judecarea pricinii
eronat au interpretat legea, nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Materialele pricinii atestd ca decizia contestata a fost expediata in adresa
participantilor la proces, conform scrisorii de insotire, la data de 11 ianuarie 2016
(f.d. 213).

Recurentul a receptionat decizia din 09 decembrie 2015 a Curtii de Apel
Chiginau la data de 19 ianuarie 2016, drept dovada servind copia plicului postal
anexat la recurs. (f.d. 224)

Deci, Completul retine ca recursul declarat de catre Zavatin Vasile la data de 17
martie 2016 este in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Zavatin Vasile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incélcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Zavatin Vasile, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.



Completul constatd ca argumentele invocate in recurs, in esentd sunt identice
celor din cererea de apel, care au fost deja supuse examinarii si aprecierii de catre
instanta de apel si nu urmeaza a fi supuse examindrii in ordine de recurs.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de catre Zavatin Vasile, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:



Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de catre Zavatin Vitalie impotriva
deciziei din 09 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



