dosarul nr. 2ra-1219/13

prima instanta V. Clima
instanta de apel M. Antono, I. Secrieru, A.Panov

INCHEIERE

02 mai 2013 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Tatiana Raducanu

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre

Bejan Elisaveta

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Elisavetei Bejan impotriva
Intreprinderii de Stat ,Fabrica de sticld" mun. Chisindu privind restabilirea in
functie, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la lucru, repararea
prejudiciului material 1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2012, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Bejan Elisaveta si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 26 martie 2012

constata

La data de 26 mai 2011 Bejan Elisaveta a depus cerere de chemare in
judecati impotriva 1.S ,Fabrica de sticld" mun. Chisindu privind restabilirea in
functie, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la lucru, Incasarea
prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta Bejan Elizaveta a indicat ca la data de 26
ianuarie 1984 a fost angajata in calitate de controlor la intreprinderea de Stat
,Fabrica de Sticld", mun.Chisindu, iar la data de 28 aprilie 2010, in temeiul
ordinului IS ,Fabrica de sticla" mun.Chiginau nr.22, a fost concediatda pentru
necorespunderea muncii prestate din cauza starii de sanatate, conform art.86 al.(1)
lit.d) Codul muncii.

Sustine reclamanta Bejan Elisaveta ca ordinul de concediere este ilegal, dat
filndca starea sanatatii ii permitea sa-si indeplineascd atributiile de serviciu,
solicitand in acest sens un alt loc de munca corespunzator certificatului medical.

Solicita reclamanta
- restabilirea la locul de muncd precedent in calitate de controlor la
intreprinderea de stat ,,Fabrica de Sticla" mun.Chisinau,



- incasarea din contul I.S ,Fabrica de sticla" mun.Chisinau a salariului
neachitat pentru absenta fortatd de la serviciu incepand cu data de 28 aprilie
2010;

- 1ncasarea unei compensatii pentru prejudiciului moral cauzat in suma totald de
100000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun.Chisindu din 26 martie 2012
actiunea a fost respinsa ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2012 a fost respins
apelul declarat de catre Bejan Elisaveta si mentinuta hotarirea primei instante.

Bejan Elisaveta a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri cu
privire la admiterea actiunii.

Recurentul Bejan Elisaveta in motivarea recursului a invocat aprecierea
arbitrara a probelor de catre instante.

Intimatul IS ,Fabrica de sticla din Chisindu” prin referintd a solicitat
respingerea recursului si mentinerea hotaririlor judecatoresti.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Bejan Elisaveta este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Bejan Elisaveta
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei
de apel.

Instanta de recurs gaseste necesar a mentiona ca certificatul medical anexat
la recurs nu poate justifica omiterea termenului de prescriptie stabilit de legislatia
muncii. Astfel, prin certificatul in cauza se atesta ca recurenta s-a aflat la tratament
o luna de zile (25 aprilie 2011 — 25 mai 2011), pe cind legislatorul a oferit
angajatului un termen de un an(dupa modificarea articolului 355 Codul Muncii —



3 luni) pentru a depune cererea de chemare in judecata intru solutionarea litigiului
sau.

Recurenta nu a probat motivul omiterii termenului de prescriptie stabilit de
lege, fapt ce denotd temeinicia hotaririlor judecdtoresti privind respingerea
actiunilor ca tardiva.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, accesul la un
tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale cuprinde si conditiile in care poate fi atacata
o hotarire a unor instante de fond (Guerin versus Franta).

Totodata, acest drept nu este absolut, iar marja de apreciere apartine statului.
Cu referire la caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca dreptul recurentului de
acces la un tribunal in aspectul art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu este afectat.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Bejan Elisaveta ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune
Recursul declarat de catre Bejan Elisaveta se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Tatiana Raducanu






