prima instanta V. Movila dosarul nr.2ra-2953/13
instanta de apel M. Antonov

S. Vrabie

I. Guzun

INCHEIERE
04 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Corolevschi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Olga Bucari, 1n pricina civila la cererile de chemare in judecata a Olgai Bucari
impotriva Nadejdei Mironescu si Olgdi Bantus cu privire la declararea nulitatii
contractelor de donatie, impotriva deciziei Curtii de Apel Bender din 19 martie
2013, prin care a fost respins apelul declarat de catre Olga Bucari si mentinuta
hotararea Judecatoriei Cahul din 04 iunie 2012,

constata:

La 11 noiembrie 2008, Vera Cravcenco a depus 0 cerere de chemare in
judecata impotriva Nadejdei Mironescu cu privire la declararea nulitatii
contractului de donatie.

In motivarea actiunii reclamanta Vera Cravcenco a indicat ci, la 06 mai
2004 a incheiat cu pirita un contract de donatie, prin care ultima a devenit
proprietara a % cota-parte din casa de locuit si teren aferent cu suprafata de
0,0837ha, situat in or. Cahul, str. Mateevici, 33-d, a dat acordul la Instrainarea
bunului imobil cu conditia ca parata va avea grija de ea pana la decesul ei, fapt
acceptat de parata.

A mai indicat cd contractul a fost intocmit in limba de stat pe care ea nu o
cunoaste, particularititile contractului nu i-au fost explicate, este nevizitoare. In
baza acestui contract Nadejda Mironescu si-a asumat obligatiuni fata de dinsa
privind aprovizionarea cu hrand, imbracaminte, medicamente, ingrijirea ei
deoarece sta la pat, ingrijirea si curdtenia domiciliului. Pand la incheierea
contractului si pana la inceputul anului 2007 parata a avut grija de dansa, iar dupa
aceasta ea este nevoita singura si prin intermediul lucratorilor asistentei sociale sa
supravietuiasca.

Considera cd parata s-a folosit de starea ei de neputinta si a ingelat-0 pentru a
acapara bunul imobil, fapt pentru care doreste sa rezilieze contractul de donatie din
06 mai 2004 incheiat cu ultima.

Cere Vera Cravcenco declararea nulitdtii contractului de donatie a 4 din
casa de locuit si terenul aferent cu suprafata de 0,0837 ha, situat in or. Cahul, str.

A. Mateevici 33-d incheiat la 06 mai 2004 cu Nadejda Mironescu.
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Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 11 martie 2009 actiunea a fost admisa.
A fost repusa in termen cererea de chemare in judecata a Verei Cravcenco. A fost
recunoscut nul contractul de donatie a % cota parte din casa de locuit nr. 33-d,
situata pe str. A. Mateevici din or. Cahul si terenul aferent ei din 06 mai 2004
dintre Vera Cravcenco si Nadejda Mironescu. A fost incasat de la Nadejda
Mironescu in beneficiul Verei Cravcenco cheltuielile de judecatd in marime de
1450 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 13 aprilie 2010 apelul declarat de
Nadejda Mironescu a fost respins cu mentinerea hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 noiembrie 2010 a fost
permisa inlocuirea reclamantei Vera Cravcenco, care a decedat, cu succesorul ei in
drepturi Olga Bucari.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01 decembrie 2010 a fost admis
recursul declarat de catre Nadejda Mironescu, casata decizia instantei de apel si
hotararea primei instante CU restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 13 aprilie 2011 a fost atrasa in proces
in calitate de intervenient accesoriu Nina Silion.

La 11 ianuarie 2010, Vera Cravcenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nadejdei Mironescu si Olgai Bantus cu privire la declararea contractului
de donatie nul.

In motivarea actiunii Vera Cravcenco a indicat ci in baza contractului de
donatie din 06 mai 2004 Nadejda Mironescu a devenit proprietara asupra %4 cota
parte din casa de locuit si terenul aferent cu suprafata de 0,0837 ha situat in or.
Cahul str. Mateevici, 33 d. Indicd ca a dat consimtdmantul la Instrdinarea bunului
imobil cu conditia ca parata sa o intretind pana la deces.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 11 martie 2009 contractul de donatie a
fost recunoscut nul, aplicandu-se prevederile art. 227 alin. (19 si (2) Codul civil
fiind constatata eroarea considerabila referitor la natura actului juridic.

In cadrul examindrii pricinii civile sus-indicate s-a stabilit ci Nadejda
Mironescu prin contractul de donatie din 17 iunie 2005 a donat bunul imobil
litigios nepoatei sale Olga Bantus.

Considera ca la 06 mai 2005 parata nu detinea calitatea de proprietar al
bunului imobil din cauza efectului retroactiv al nulitdtii contractului si contractul
de donatie incheiat cu Olga Bantus la 17 iulie 2005 este lovit de nulitate absoluta,
fictiv, adica fara a produce efecte juridice.

Cere Vera Cravcenco anularea contractului de donatie a %4 cota parte din
casa de locuit si terenul aferent cu suprafata totald de 0,0837 ha situat in or. Cahul
str. A. Mateevici, 33 d incheiat la 17 iunie 2005 intre Nadejda Mironescu si Olga
Bantus.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 10 iunie 2011 ambele pricini civile
au fost conexate intr-o singurd procedura.

Prin hotararea Judecdtorier Cahul din 04 iunie 2012 a fost respinsa actiunea
Olgai Bucari (succesorul Verei Cravcenco) impotriva Nadejdei Mironescu cu
privire la recunoasterea nulitatii contractului de donatie a bunurilor imobile
incheiat la 06 mai 2004 intre donatorul Vera Cravcenco si Nadejda Mironescu, in
temeiul expirdrii termenului de prescriptie.



A fost respinsd ca fiind neintemeiata actiunea Olgai Bucari impotriva
Nadejdei Mironescu si Olgai Bantus cu privire la recunoasterea nulitatii
contractului de donatie a bunurilor imobile, incheiat la 17 iunie 2005 intre
donatorul Nadejda Mironescu si donatarul Olga Bantus.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 19 martie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Olga Bucari si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 20 iunie 2013, in termenul prevazut de lege, Olga Bucari a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu
trimiterea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

Recurenta Olga Bucari, in motivarea recursului, a indicat ca nu este de acord
Cu hotararile instantelor de judecatd, deoarece concluziile expuse in hotarare sunt
in contradictie cu circumstantele pricinii, au aplicat gresit normele de drept
material, nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinii in fond.

Indica ca prima instanta fara a da apreciere tuturor probelor administrate
gresit a concluzionat cd actiunea cu privire la declararea nulitdtii contractului de
donatie a bunurilor imobile din 006 mai 2004 este depusd cu omiterea termenului
de prescriptie.

De asemenea, considera instantele de judecata urmau sa atraga in proces si
notarul R. Jintica care a autentificat ambele contracte de donatie.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Olga Bucari nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotad incalcarea esentialda
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
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procedural de cétre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd atit
instanta de apel, cit i prima instantd au examinat pricina sub toate aspectele, au
verificat si au apreciat corect probele prezentate si au aplicat corect normele de
drept material, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul Olgai
Bucari ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul Olgai Bucari se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Tulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Corolevschi



