Dosarul nr. 3r-94/16
prima instanta: L. Brinza,
instanta de apel: D. Manole, S. Nita, A. Bostan,

DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
Judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisindu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata Tnaintata de catre Oficiul
Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau
privind anularea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2016, prin
care s-a restituit cererea de apel declarata de catre Consiliul municipal Chisindu,

constata:

La 22 iunie 2015, Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat s-a
adresat in instanta de judecatda cu cerere de chemare in judecatd impotriva
Consiliului municipal Chisindu in care a solicitat anularea partiald a pct.l a
Deciziei Consiliului municipal Chiginau nr.2/10 din 02 aprilie 2015 cu privire la
desemnarea operatorilor pentru prestarea serviciilor de demolare a constructiilor
neautorizate, lichidarea gunoistilor neautorizate si salubrizarea terenurilor publice
pe teritoriul mun. Chisinau.

In motivarea pretentiilor formulate a reiterat cd Consiliul municipal
Chisinau prin Decizia nr. 2/10 din 02 aprilie 2015 a acordat preturilor de sector ale
mun. Chisindu dreptul de a incheia contracte cu intreprinderile municipale pentru
serviciile locative din sector privind prestarea serviciilor de demolare a
constructiilor neautorizate, lichidarea gunoistilor neautorizate si salubrizarea
terenurilor publice pe teritoriul municipiului Chisinau.

Relateaza ca Oficiul Teritorial Chisindau al Cancelarier de Stat, efectuand
controlul, sub aspectul legalitatii, a actelor adoptate de autoritatile administratiei
publice locale, conform art.64, art. 67 din Legea nr.436-XVI din 28 decembrie
2006 privind administratia publicd locala, a constatat ca Decizia Consiliului
municipal Chisindu, nr.2/10 din 02 aprilie 2015 contravine partial prevederilor
legislatiei n vigoare.

Sustine ca potrivit prevederilor art.68 al Legii nr.436-XVI din 28 decembrie
2006 privind administratia publicd locald, prin notificarea nr.1303/0T4-877 din
27.04.2015, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului
municipal Chisindu abrogarea Deciziei Consiliului municipal Chisinau, nr.2/10 din



02 aprilie 2015, insa prin raspunsul nr.06-119/2929 din 25 mai 2015, s-a refuzat
abrogarea actului administrativ.

Considera Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat ca decizia
nominalizata este adoptatd contrar prevederilor legislatiei in vigoare. Potrivit
prevederilor pct.4 al Hotdrarit Guvernului nr.360 din 25 iunie 1996 cu privire la
controlul de stat al calitatii in constructii, ,,Controlul de stat al calitatii in
constructii este exercitat de catre Inspectia de Stat in Constructii, conform
prevederilor Legii nr.721-XIII nr. 2 februarie 1996 privind calitatea in constructii”,
lar acesta, conform pct.6 al Hotararii citate, constituiec o componenta a sistemului
calitatii in acest domeniu si are drept scop prevenirea sau citarea situatiilor ce pot
aparea in constructii §i care pot pune in primejdie sau afecta viata si sdnatatea
oamenilor, mediul Tnconjurdtor sau pot cauza pierderi materiale unei persoane sau
societatii.

Prin hotarirea judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 11 noiembrie 2015
actiunea Inaintatd de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelarier de Stat, s-a
admis.

S-a anulat partial pct.1 a Deciziei Consiliului municipal Chisindu nr.2/10 din
02 aprilie 2015 cu privire la desemnarea operatorilor pentru prestarea serviciilor de
demolare a constructiilor neautorizate, lichidarea gunoistilor neautorizate si
salubrizarea terenurilor publice pe teritoriul mun. Chisindu si anume a sintagmei
constructii neautorizate si lichidarea gunoistilor neautorizate.

Nefiind de acord cu hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11
noiembrie 2015, la 19 noiembrie 2015 Consiliului municipal Chisinau a declarat
apel nemotivat impotriva hotaririi instantei de fond, solicitind casarea acesteia si
pronuntarea unei noi decizii de respingere a pretentiilor inaintate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 decembrie 2015, nu s-a dat
curs cererii de apel, si s-a acordat apelantului un termen de 15 zile de la data
receptiondrii incheierii pentru prezentarea apelului motivat.

S-a stabilit pentru 02 februarie 2016, ora 15:45 sedinta pentru solutionarea
chestiunii cu privire la punerea pe rol a cererii de apel inaintatd de catre Consiliul
municipal Chisindu.

S-a explicat apelantului, ca in cazul in care nu vor fi lichidate neajunsurile in
termen, cererea de apel va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016 s-a restituit
apelul declarat de Consiliului municipal Chisindu din motivul neindeplinirii in
termen a indicatiilor instantei.

La 10 martie 2016 Consiliului municipal Chisindu, a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016 de restituire a
cererii de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate ca ilegala.

In motivarea recurentului a indicat ¢ nu este de acord cu incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 02 februarie 2016.

Invoca recurentul ca deoarece la 02 februarie 2016 reprezentantul Consiliului
municipal Chisindu era antrenat intr-o altd sedintda de judecata a fost a
imposibilitatea de a se prezenta la data respectiva apelul motivat.

Considera ca motivele neprezentdrii apelului motivat sunt justificate si
potrivit art. 17 alin.5) din Legea contenciosului administrativ in cazul in care
persona din motive intemeiate a omis termenul de prescriptie, poate fi repusa in
termen in conditiile Codului de procedura civila.



Considera ilegala incheierea de restituire din motivul neindeplinirii n termen
a indicatiilor instantei.

Examinind termenului de depunere a recursului, instanta de recurs releva
urmatoarele.

Potrivit scrisorii de comunicare nr.228-3 Curtea de Apel Chisinau a expediat
partilor incheierea de restituire a apelului, la 17 februarie 2016, (f.d. 62), insa la
materialele dosarului nu exista dovada receptionarii ei.

La 10 martie 2016 Consiliului municipal Chisinau a depus recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2016 prin care s-a restituit ca
nemotivat apelul declarat de catre Consiliului municipal Chisinau.

Respectiv, instanta de recurs constata ca recursul s-a conformat prevederilor
legale si recursul a fost depus 1n termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeazd a fi respins, cu mentinerea
incheierii instantei de apel din 02 februarie 2016 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Argumentele invocate in cererea de recurs au suport declarativ si nu pot fi
retinute ca justificative.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezultd ca, la 19
noiembrie 2015 Consiliul municipal Chigindu, a contestat cu apel hotarirea
instantei de fond din 11 noiembrie 2015, depunand in acest sens o cerere
nemotivatd, fara prezentarea cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 decembrie 2015, nu s-a dat
curs cererii de apel, fiindu-i acordat apelantului termen pina la 02 februarie 2016,
ora 15:45 pentru prezentarea apelului motivat.

In cadrul sedintei de judecata din 02 februarie 2016 fiind legal citat (f.d.56)
reprezentantul Consiliului municipal Chisindu nu S-a prezentat si nici apelul
motivat nu a fost depus in termenul acordat de catre instanta.

In conformitate cu art.110 din Codul de procedurd civild, termen de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Primind cererea de apel in modul expus, adica fara indicarea motivelor de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, instanta de apel a procedat in stricta
conformitate cu legea procesuala, adoptand incheierea din 28 decembrie 2015 de a
nu da curs cererii de apel cu acordarea apelantului a unui termen pind la 02
februarie 2016 pentru a inlatura neajunsurile din cererea de apel ce se refera la
cerintele legii de a indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.



In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civild, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cerere de apel daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368
alin.(1).

In acest context, instanta de recurs retine ci examinarea in instanta de apel a
cererilor de apel in care lipsesc motivele de fapt si de drept pe care acestea se
intemeiaza, va conduce la emiterea unei decizii ilegale, deoarece decizia instantei
de apel trebuie sd fie clara si sa raspunda intr-un mod sigur si expres la toate
obiectiile formulate in cererile de apel.

Sub acest aspect justificat, prin prisma art.10 Codul de procedura civila,
apelantul este tinut sa suporte consecintele nefavorabile, rezultate din
necunoasterea ori interpretarea viciatd a prevederilor legii.

Potrivit incheierii instantei de apel de a nu da curs cererii de apel, apelantului
I s-a acordat termen pentru inldturarea neajunsurilor §i anume necesitatea
prezentdrii apelului motivat, insd ultimul nu s-a conformat indicatiilor date de
instanta de apel.

Instanta de recurs va respinge ca fiind irelevante argumentele recurentului,
precum ca reprezentantul apelantului la 02 februarie 2016 a fost in imposibilitate a
de prezenta apelul motivat deoarece a fost antrenat intr-o altd sedinta de judecata.

Or, dispunand de suficiente cadre intelectuale si materiale Consiliului
municipal Chisindu este o institutie publicd §i nu poate sd invoce un asemenea
motiv nefondat si pur declarativ.

Cu atit mai mult, incheierea de a nu da curs cererii de apel a fost receptionata
de apelant/recurent la 03 ianuarie 2016, fapt confirmat prin avizul anexat la
materialele dosarului (f.d.56), iar data limitd de prezentare a apelului motivat a
expirat la 02 februarie 2016. Apelantul avind suficient timp pentru depunerea
apelului motivat.

Astfel pentru recurent, a fost cunoscut care este termenul limitd de depune a
apelului motivat, insa nu a inlaturarea neajunsurile in termen.

De asemenea, apelantul/recurent Consiliului municipal Chisindau, in cazul
unor temeiuri serioase nu a fost lipsit de dreptul de a inainta un demers si a solicita
instantei prelungirea termenului cu privire la lichidarea neajunsurilor.

Motivele invocate nu l-a eliberat pe apelant de la executarea incheierii in
termen 1n ceea ce priveste necesitatea depunerii apelului motivat conform
prevederilor art. 365 alin. (1) lit. d) Codul de procedura civila.

Or, potrivit prevederilor legale termenul imperativ acordat de catre instanta
este unul de decadere, astfel ca, depasirea lui atrage decaderea partii din dreptul de
a-si mai exercita obligatiunile.

Prin urmare, in conditiile in care, recurentul n-a prezentat apelul motivat in
termenul acordat de catre instanta de apel, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie considerd intemeiata
concluzia instantei de apel privind restituirea apelului.

Recurentul urma sa intreprinda toate masurile necesare in vederea respectarii
indicatiilor date de instanta in termen.

CEDQO, prin practica sa constantd de nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul
de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder v. the United
Kingdom §-36 din 21 februarie 1975,), ci unul care poate implica anumite limitari



din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale
indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai 1985).

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca prin restituirea cererii de apel recurentuluinui s-
au Ingradit accesul liber la justitie protejat de art. 6 din Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului si Libertdtilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de proceduri civila,
partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art. 428 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Consiliului municipal Chisinau.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2016, prin
care s-a restituit cererea de apel depusa de catre Consiliului municipal Chisindu.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



