Dosarul nr. 2ra-1060/16

Prima instanta: judecatoria Rigcani, mun.Chisindu (jud. V. Jomiru-Niculit)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc)

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Intreprinderea Municipala ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” si Consiliul
municipal Chisinau impotriva deciziei din 22 octombrie 2015 a Curtii de Apel
Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile
Seitan impotriva Intreprinderii Municipale ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor
Verzi”, intervenient accesoriu Consiliul municipal Chisinau cu privire la incasarea
prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 13 noiembrie 2014, avocatul Octavian Pascan, in interesele lui
Vasile Seitan, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva IM ,,Asociatia
de Gospodarire a Spatiilor Verzi” solicitind incasarea prejudiciului material in
marime de 52616,38 lei, a prejudiciului moral in marime de 25000 lei si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii S-a invocat ci la 24 septembrie 2014, automobilul de
marca ,, Toyota Avensis” cu numar de inmatriculare CNJ 679, care este proprietatea
sa, stationa in curtea blocului locativ din bd. Moscova nr. 13, mun. Chisinau.

Mentioneaza ca, in timpul stationdrii in locul sus-mentionat, din arborele de
specie salcie, a cazut un ram peste automobilul respectiv, iar in urma impactului a
fost deteriorat considerabil automobilul ce-i apartine cu drept de proprietate, prin ce
i-a fost cauzata o dauna materiala si a fost prejudiciat moral.

Declara ca, in vederea examinarii cazului respectiv, la fata locului s-a prezentat
reprezentantul IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, care a constatat si
examinat cazul dat.

Conform raportului de evaluare a pagubei 1298/09A din 02 octombrie 2014,
intocmit de catre SC ,,Exauto-Plus” SRL, prejudiciul material cauzat automobilului
de marca ,,Toyota Avensis” cu numar de inmatriculare CNJ 679, a fost evaluat la
suma de 52616,38 lei.

Sustine ca, la examinarea automobilului deteriorat pentru intocmirea
raportului, IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” a fost invitata prin
telegrama, pentru care a achitat suma de 37,32 lei, iar insasi pentru intocmirea actului
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privind examinarea mijlocului de transport si a raportului de evaluare a pagubei
nr.1298/09A din 02 octombrie 2014, a achitat suma de 400 lei.

Indica ci, la data de 06 octombrie 2014 s-a adresat IM ,Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi” cu pretentia de reparare benevola a prejudiciului
material in marime de 52616,38 lei, Insd, conform raspunsului datat cu 05 noiembrie
2014, i s-a comunicat ci IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” nu poarti
raspundere pentru producerea prejudiciului pretins si nu are obligatia de a-l repara.

Afirma ca, prin deteriorarea automobilului sau in imprejurarile date, i-a fost
provocat un prejudiciu moral in marime de 25000 lei, motivat prin imposibilitatea
utilizarii propriului automobil, precum si starea de deranj psihologic, stres, frustrare
persistentd in vederea reabilitarii situatiei cieate.

Opineaza ca, in baza prevederilor legale, vina in neasigurarea securitatii, in
sensul prevenirii ciderii copacilor, inclusiv a ramurilor acestora, o poarti IM
,ZAsociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, care are obligatia de a supraveghea in
permanenta spatiile verzi, pentru excluderea prabusirilor arborilor si ramurilor
acestora, inclusiv celor prejudicioase si respectiv este pasibild de recuperarea
prejudiciului.

Remarca ca, in baza raportului de constatare stiintifica nr.286 din 27 octombrie
2014, cauza fringerii si caderii ramului arborelui de specie salcie este putrezirea si
slabirea rezistentei lemnului ramului arborelui, ca urmare a aparitiei putregaiului.
Afectarea arborelui de ciuperci, drept mediu de nutritie a carui serveste celuloza,
care este componenta a lemnului, a dus la dezvoltarea putregaiului interior. Proportia
infectarii lemnului arborelui s1 ramului este mai mare de 50%. Afectarea lemnului
ramului si arborelui a dus la scaderea semnificativa a capacitatii de suport a ramului,
fapt ce a cauzat fringerea si caderea acestuia la data de 24 septembrie 2014, peste
automobilul de marca ,,Toyota Avensis” cu numar de inmatriculare CNJ 679, parcat
in curtea blocului locativ de pe bd. Moscova, nr.13, mun. Chisindu.

Prin incheierea din 05 martie 2015 a judecatoriei Riscani, mun.Chisindu s-a
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Consiliul municipal Chisinau de
partea piritului IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”.

Prin hotarirea din 10 iunie 2015 a judecatoriei Rigscani, mun. Chisinau s-a
respins cererea de chemare in judecatid depusi de Vasile Seitan impotriva IM
»Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”, intervenient accesoriu Consiliul
mun.Chisindu cu privire la Incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor
de judecata.

Prin decizia din 22 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de avocatul Octavian Pascan, in interesele lui Vasile Seitan si s-a casat
hotarirea din 10 iunie 2015 a judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, in partea
respingerii pretentiei cu privire la incasarea prejudiciului material, pronuntindu-se
in aceastd parte o noua hotarire prin care s-a incasat din contul iM ,Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi” in beneficiul lui Vasile Seitan prejudiciul material in
marime de 52616, 38 lei, cheltuielile de judecata in marime de 7399, 67 lei; in rest
s-a mentinut hotarirea instantei de fond.

La data de 04 martie 2016, IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” a
declarat recurs impotriva deciziei din 22 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind casarea acesteia, cu mentinerea hotaririi primei instante.



In sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de apel a apreciat arbitrar
probele, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Remarca ca, pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar faptul juridic,
temeiul raspunderii delictuale fiind o totalitate de elemente esentiale necesare si
suficiente pentru atragerea raspunderii delictuale. Drept urmare, delictul civil
include urmatoarele elemente: prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta
si prejudiciu si vinovatia autorului faptei ilicite, acest ultim element integrind si
capacitatea delictuala.

Afirma ca, raspunderea delictuala se angajeaza in rezultatul incalcarii unei
obligatii cu caracter general, care revine tuturor si anume de a nu leza drepturile
altora prin fapte ilicite.

Releva ca, la materialele pricinii lipseste o dovada clara a faptului ilicit, cu atit
mai mult nu se poate vorbi despre vinovatia intreprinderii, o legaturd cauzala dintre
cheltuielile suportate si intreprindere.

Conform prevederilor Codului civil, proprietarul bunului suporta riscul
deteriorarii bunului, in caz de forta majora.

Sustine ci, sub aspect subiectiv, lipseste vinovatia IM , Asociatia de
Gospodirire a Spatiilor Verzi”. Este alogici vinovatia in conditiile in care IM
,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” nu i se poate imputa fapta ilicita. in
conditiile in care arborele era intr-0 stare buna, nu prezenta semne ale unei stari
fitosanitare proaste care ar fi impus IM ,,Asociatia de Gospodrire a Spatiilor Verzi”
anumitor actiuni, nu poate fi pusa in discutie atitudinea iM ,,Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi” fata de caderea arborelui, deoarece nu avea cum sa
cunoasca si sa prevada caderea acestuia.

La data de 04 martie 2016, Consiliul municipal Chisinau a declarat recurs
impotriva deciziei din 22 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind
casarea acesteia, cu mentinerea hotaririi primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de apel a apreciat arbitrar
probele, iar erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, reiterind argumentele IM ,,Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi” expuse in recurs.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul impotriva deciziei se
depune 1n termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptati la 22 octombrie 2015, iar IM
,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” si Consiliul mun.Chiginau au declarat
recurs la data de 04 martie 2016.

Materialele pricinii atestd ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 03 noiembrie 2015, conform scrisorii de insotire (f.d.129), insa date despre
receptionarea acesteia, prin intermediul oficiului postal, lipsesc. Insdsi, copia
deciziei contestate a fost receptionati de IM ,, Asociatia de Gospodarire a Spatiilor
Verzi” la data 02 martie 2016, conform recipisei (f.d.135), la cererca adresata
judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau (f.d.134).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursurile declarate de IM ,,Asociatia
de Gospodarire a Spatiilor Verzi” si Consiliul municipal Chisinau la data 04 martie
2016, sunt in termen.



Examinind temeiurile recursurilor declarate de IM ,,Asociatia de Gospodarire
a Spatiilor Verzi” si Consiliul municipal Chisinau, completul Colegiului civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursurile declarate de IM , Asociatia de
Gospodarire a Spatiilor Verzi” si Consiliul municipal Chisindu nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,



din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursurile declarate de IM ,,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi”
si Consiliul municipal Chisinau, ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunosc inadmisibile recursurile declarate de Intreprinderea Municipala
,Asociatia de Gospodarire a Spatiilor Verzi” si Consiliul municipal Chisindu
impotriva deciziei din 22 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorui Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



