dosarul nr. 3ra-724/16
prima instanta: L. Barbos
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

Judecétori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea cu
raspundere limitatd ,,Valdaval-Com”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a societdtii cu raspundere
limitata ,,Valdaval-Com” impotriva Primariei Ialoveni cu privire la obligarea de a elibera
autorizatie de functionare pe termen nelimitat, repararea prejudiciului material si moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Valdaval-Com” si mentinuta
hotararea Judecatoriei Ialoveni din 23 iunie 2015,

constata:

La 04 iunie 2014, SRL ,,Valdaval-Com” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei laloveni, solicitind obligarea primariei de a elibera autorizatie de
functionare pentru magazinul specializat ,,Rustic”, amplasat pe traseul Chisinau-Hincesti
km 10, pe un termen nelimitat si compensarea cheltuielilor de judecatd in marime de 999
lei.

In motivarea actiunii a indicat cd, in baza dispozitiei primarului nr. 31 din 15
martie 2013, Primaria laloveni i-a eliberat autorizatia pentru amplasarea si functionarea
unitatilor de comert si/sau de prestari servicii de deservire sociald nr. 288, valabila pana
la 31 decembrie 2013, desi urma a fi eliberata pe un termen nelimitat.

Astfel, la 15 aprilie 2014 s-a adresat catre parat cu cerere prealabila, prin care a
solicitat eliberarea autorizatiei de functionare pe un termen nelimitat, in conformitate cu
prevederile Legii cu privire la comertul interior nr. 231 din 23 septembrie 2010.
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Mentioneazd ca prin raspunsul din 15 mai 2014 paratul a refuzat eliberarea
autorizatiei, solicitand prezentarea unui set de acte.

Considera cd refuzul Primariei laloveni privind eliberarea autorizatiei de
functionare pe un termen nelimitat este ilegal si contrar prevederilor Legii cu privire la
comertul interior nr. 231 din 23 septembrie 2010, ne fiind necesard prezentarea
suplimentara a actelor solicitate de catre parat.

Totodata mentioneaza ca neeliberarea autorizatiei de functionare face imposibila
activitatea legala a unitatii comerciale, fapt ce duce la pierderi esentiale.

La 05 august 2014, SRL ,Valdaval-Com” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, invocand ca in rezultatul actiunilor ilegale ale Primariei laloveni suporta
prejudicii materiale si morale, solicitand suplimentar incasarea venitului ratat in suma de
500 000 lei si repararea prejudiciului moral in suma de 200 000 Iei.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 23 iunie 2015 cererea de chemare in
judecata a fost admisa partial.

S-a obligat Primaria laloveni sd elibereze autorizatie de functionare pe un termen
nelimitat pentru functionarea magazinului specializat ,Rustic”, ce apartine SRL
. Valdaval-Com”, amplasat pe traseul Chisinau-Hancesti km 10. In rest pretentiile s-au
respins ca neintemeiate.

La 29 iunie 2015, Primaria Ialoveni a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei laloveni din 23 iunie 2015, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
judecdtoresti in partea admiterii cererii $1 mentinerea acesteia in partea in care cererea a
fost respinsa.

La 21 iulie 2015, SRL ,,Valdaval-Com” a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Ialoveni din 23 iunie 2015, solicitand admiterea apelului, casarea
hotararii judecatoresti in partea respingerii cererii si emiterea unei noi hotarari in aceasta
parte prin care cererea sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2015 nu s-a dat curs
cererilor de apel declarate de Primaria Ialoveni si SRL ,,Valdaval-Com” impotriva
hotararii Judecdtoriei laloveni din 23 iunie 2015, s-a comunicat apelantilor despre
necesitatea prezentarii cererilor de apel motivate, acordand-le pentru aceasta termen pana
la 26 noiembrie 2015 ora 12:00. S-a explicat apelantilor cd daca nu vor lichida
neajunsurile mentionate, cererile de apel vor fi restituite, in conformitate cu art. 369 alin.
(1) lit. a) Codul de procedura civila.

La 26 noiembrie 2015 SRL ,,Valdaval-Com” a depus cererea de apel motivata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015 s-a restituit cererea
de apel declarata de Primaria Ialoveni mpotriva hotararii Judecatoriei Ialoveni din 23
tunie 2015 din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel din
incheierea din 24 septembrie 2015.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015 s-a respins apelul
declarat SRL ,,Valdaval-Com” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei laloveni din 23
iunie 2015.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 22 martie 2016 SRL ,,Valdaval-
Com” a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea partiala a deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015 si a hotararii Judecatoriei [aloveni din 23 iunie
2015, in partea respingerii cererii privind incasarea prejudiciului material si moral, si
emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de incasarea a sumei de 500 000 lei cu titlu
de venit ratat s1 200 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, cu mentinerea in rest a hotararii
primei instante.

in motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, in partea respingerii cerintei privind repararea prejudiciului
material, sub formd de venit ratat, in marime de 500 000 lei si prejudiciului moral in
marime de 200 000 lei, invocand ca, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata, si
anume, art. 14 Codul civil.

Recurentul, in cererea de recurs a reiterat normele indicate in cererea de chemare
in judecatd, precum si a reiterat argumentele expuse in cererea de apel, si anume ca
Primaria Ialoveni, solicitand un sir de acte privind eliberarea autorizatiei de functionare,
si-a depasit atributiile stabilite prin lege.

Mentioneazd cd datoritd circumstantelor invocate supra, intreprinderea suporta
activitatea comerciald si este limitatd in drepturi, fapt ce afecteaza imaginea societatii.

Mai mult, atat incheierea primei instante din 09 octombrie 2014 (f.d. 67-68), cat si
decizia instantei de apel din 10 decembrie 2015 contin erori care urmeaza a fi corectate,
s1 anume instantele s-au referit la autorizatie de constructii, pe cand in prezenta cauza se
refera la eliberarea autorizatiei de functionare.

Afirma cd se afla in imposibilitate de a se folosi de proprietatea ce-1 apartine,
respectiv si de a activa pe parcursul a doi ani, fapt ce este inadmisibil in sensul art. 1
Protocolul nr. 1 Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

De asemenea, a invocat si jurisprudenta CEDO relevantd prezentului caz, referitor
la compensarea prejudiciului moral, s1 anume ca persoanele juridice au aceleasi drepturi
in problemele de obtinere a compensatiillor de pe urma 1incalcarilor drepturilor
patrimoniale, ca §i persoanele fizice, sunt in drept sd ceard despagubirea prejudiciului
nematerial (moral) — (cauza Sporrong si Lonnroth vs Suedia anul 2000).

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia instantei de apel din 10 decembrie 2015 a fost
expediatd in adresa partilor la 22 ianuarie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de iesire
nr. 403 (f.d. 202).

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si recursul
declarat la 22 martie 2016 se considera declarat in termen.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se expune
cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
Codul de procedura civila.

Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele stabilite
de norma precitata, instantele de judecata aplicand corect normele de drept material si de
drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in viziunea
recurentului, fara a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele cd nu se incadreaza in prevederile
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie temei de casare a
deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia
in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa
motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii



recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4)
Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar
sub aspect procedural si anume dacd se invocd ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite la art.
130 Codul de procedura civild. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de recurent poartd un caracter declarativ, se combat cu
probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legala, iar
argumentele invocate de recurentul SRL ,,Valdaval-Com” in cererea de recurs poarta
caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de societatea cu rdspundere limitatd ,,Valdaval-Com” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



