Dosarul nr.2r-495/16
Instanta de fond: Judecatoria Cimislia — judecator: Z. Arama
Instanta de apel: CA Chisinau — judecatori: N. Budai, V. Efros, . Muruianu

DECIZIE

11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand recursul, declarat de catre lon Moraru, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata depusa de catre loan Nistor impotriva lui lon Moraru cu
privire la incasarea datoriei, cererea de chemare in judecata a intervenientului
principal Olga Nistor catre Ion Moraru privind incasarea datoriei si actiunea lui lon
Moraru impotriva lui loan Nistor privind declararea nulitatii contractului de
imprumut,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel si

incheierii din 03 martie 2016, prin care s-a restituit apelul declarat de catre Ion
Moraru,

CONSTATA;

La 27 septembrie 2012 loan Nistor s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva lui lon Moraru, solicitand incasarea datoriei in marime de 85 000 dolari
SUA. (f.d.2-3, vol. II)

Moraru Ion la 12 octombrie 2012 a inaintat o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Toan Nistor privind declararea nulitdtii contractului de imprumut nr.
4707 din 03 august 2010. (f.d.1-2, vol. I)

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia din 19 aprilie 2013 cauzele civile au fost
conexate pentru a fi examinate intr-un singur proces. (f.d.35, vol. 1)

La 28 octombrie 2014 intervenientul principal Olga Nistor s-a adresat cu
actiune cdtre Ion Moraru, solicitdnd incasarea sumei de 42 500 dolari SUA, ce
constituie %2 cota parte din datoria pretinsa de catre loan Nistor. (f.d.185-186, vol.
)

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia din 17 septembrie 2015 cererea de chemare
in judecata a lui loan Nistor a fost admisa integral. S-a incasat de la Ton Moraru in
beneficiul lui Toan Nistor datoria contractuala in marime de 85 000 dolari SUA,
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actiunile intervenientului principal Olga Nistor si a lui Ion Moraru au fost respinse
ca neintemeiate. S-a incasat de la lon Moraru in beneficiul lui loan Nistor cheltuielile
de judecata in suma de 10 500 lei si in beneficiul statului taxa de stat in marime de
23 601,64 lei (f.d.11, vol. I1I)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, lon Moraru si avocatul acestuia
Valeriu Stanescu, la 22 septembrie 2015 au contestat-o cu apel, solicitand admiterea
apelului, casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea
reclamantului sa fie respinsa integral, iar actiunea privind declararea nulitatii
contractului de imprumut sa fie admisa integral. (f.d.12, vol. 111)

La 06 octombrie 2015 Olga Nistor a depus apel impotriva hotararii instantei de
fond, solicitand admiterea acestuia, casarea actului de dispozitie cu emiterea unei
noi hotarari, prin care actiunea intervenientului principal sd fie admisa integral.
(f.d.13, vol. 1I)

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015 nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de catre Ion Moraru, avocatului acestuia Valeriu Stanescu
si Olga Nistor, s-a acordat termen apelantilor pana la 16 decembrie 2015 sa prezinte
apelul motivat si dovada taxei de stat. (f.d.41-43, vol. I11)

In legitura ca apelantii Ton Moraru si Olga Nistor nu au receptionat incheierea
de a nu da curs cererilor de apel din 26 noiembrie 2015, Curtea de Apel Chisinau
prin incheierea din 17 decembrie 2015 a acordat apelantilor termen suplimentar pana
la 03 februarie 2016 sa prezinte apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat.
(f.d.57-60, vol. 1l1)

La 03 februarie 2016 Ion Moraru a depus apelul motivat, solicitdnd in acelasi
timp si scutirea de la plata taxei de stat, in legatura cu starea materialda precara.
(f.d.67-70, vol. 111)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016 s-a respins
demersul apelantului lon Moraru privind scutirea de la plata taxei de stat, s-a acordat
termen apelantului pana la 02 martie 2016 sa prezinte dovada achitarii taxei de stat.
(f.d.72-73, 74-78, vol. 111)

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 03 martie 2016 a restituit cererile
de apel depuse de catre Ion Moraru si reprezentantul sau Valeriu Stanescu si
intervenientul principal Olga Nistor din motiv ¢a nu au fost inlaturate neajunsurile
apelurilor in termenul acordat de catre instanta de apel. (f.d.92-96, vol. I11)

Nefiind de acord cu incheierile Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016
si din 03 martie 2016, lon Moraru, le-a contestat cu recurs, solicitand casarea actelor
de dispozitie ale instantei de apel, solutionand prin decizie problema in fond cu
dispunerea scutirii de la plata taxei de stat si restituirea pricinii la rejudecare in
instanta de apel la faza primirii cererii de apel. (f.d.102-105, vol. 1)

In motivarea recursului recurentul a invocat ci la 25 martie 2016 a cunoscut
despre existenta incheierii instantei de apel din 04 februarie 2016 din textul incheierii
de restituire a apelului din 03 martie 2016. Totodata, lon Moraru a indicat ca actul
de dispozitie al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016 il considera
neintemeiat si ilegal din motiv ca instanta de apel nu a luat in consideratie faptul ca
nu este angajat in campul muncii, lipsa altor venituri, are la intretinere fiica, care
este studenta la Universitatea de Stat.



Cu referire la recursul declarat de catre Ion Moraru impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 04 februarie 2016 instanta de recurs retine urmatoarele.

In conformitate cu art.425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile.

Potrivit practicii judiciare intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia
partile sunt in drept sa declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii
incheierii sau primirii incheierii integrale.

Articolul 113 alin. (1) CPC prevede ca dreptul de a efectua actul de procedura
inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Materialele cauzei atestd ca Curtea de Apel Chisinau la 04 februarie 2016 a
pronuntat Incheierea, prin care a respins cererea apelantului privind scutirea de la
plata taxei de stat cu acordarea termenului pana la 02 martie 2016 de a prezenta
dovada achitarii taxei de stat.

Instanta de recurs retine cad apelantul nu a fost prezent in sedinta de judecata
din 04 februarie 2016. Instanta de apel a expediat copia incheierii de a nu da curs la
cererea de apel, fiind receptionata de catre lon Moraru si avocatul acestuia Valeriu
Stanescu la 11 februarie 2016. (f.d.79, 82, 83)

In speta, Colegiul mentioneaza ca termenul de recurs este un termen procesual
legal, durata lui fiind stabilita prin lege si urmeaza sa curga din momentul
receptionarii incheierii.

Dat fiind faptul cd incheierea instantei de apel a fost pronuntata in sedinta de
judecatd in lipsa apelantului, termenul de depunere a recursului urmeaza a fi calculat
din data de 11 februarie 2016.

Recurentul contrar prevederilor art.425 CPC a declarat recurs la 05 aprilie 2016
cu depasirea termenului de 15 zile.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata, initiind
proceduri in justitie, urmeaza si-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sdu si sd dispuna cu bund-credintd de drepturile sale
procedurale.

La caz, instanta de recurs conchide ca argumentul recurentului precum ca a
facut cunostintd cu Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016 abia la
25 martie 2016, cand a receptionat incheierea de restituire a apelului, este
neintemeiat ori materialele dosarului afirma contrariul.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar a mentiona si faptul cad recurentul si avocatul acestuia
Valeriu Stanescu, cunoscand despre pronuntarea incheierii contestate la 11 februarie
2016, nu a luat masurile necesare dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a
proteja drepturile sale de acces la instanta, in speta contestarea la timp a actului de
dispozitie al instantei de apel.

In aceasta ordine de idei, este cert ci depunand cererea de recurs la 05 aprilie
2016 impotriva incheierii instantei de apel pronuntate la 04 februarie 2016, adica in
afara termenului legal, recurentul a demonstrat o neglijentd a drepturilor sale
procedurale stipulate in legislatia nationala.



Asadar, din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul a fost
depus in afara termenului legal, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre Ion Moraru ca depus tardiv.

Cu referire la recursul lui lon Moraru impotriva incheierii Curtii de Apel din
03 martie 2016, instanta de judecata constata ca este depus in termen reiesind din
urmatoarele considerente.

Din materialele cauzei rezultd ca incheierea, contestata cu recurs, a fost
pronuntatd la 03 martie 2016 si expediata partilor la 21 martie 2016. Dovada
receptiondrii acesteia la materialele cauzei nu existi. In recurs recurentul
mentioneaza ca a facut cunostintd cu actul de dispozitie al instantei de apel la 25
martie 2016. (f.d.91-96, 116)

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul la 05 aprilie 2016, in termen. (f.d.105)

Examinand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
declarat urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs dupi ce judeca recursul
impotriva Incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa mentind incheierea.

In speta, Colegiul retine ci prin incheierea de a nu da curs cererii de apel, emisa
de catre Curtea de Apel Chisinau la 04 februarie 2016, a fost respinsa cererea lui lon
Moraru privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea apelului, apelantul fiind
obligat pana la data de 02 martie 2016 sa prezinte dovada achitarii taxei de stat in
marime de 3825 dolari SUA, convertiti in valutd nationald la data achitarii taxei de
stat, dar nu mai mult de 25 000 lei.

Instanta de recurs a constatat ca incheierea de a nu da curs cererii de apel a fost
receptionata de catre apelant si avocatul acestuia Valeriu Stanescu, fapt confirmat
prin avizele de receptic anexate la materialele cauzei (f.d.82, 83, vol. III). In
termenul acordat de instanta recurentul nu a inlaturat integral neajunsurile cererii de
apel.

Astfel, din motivul ca recurentul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel si
anume nu a prezentat dovada achitdrii taxei de stat, apelul a fost restituit prin
incheierea din 03 martie 2016.

In baza art. 369 alin. (1) lit. a) CPC instanta de apel restituie printr-o incheiere
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa.

Colegiul apreciaza ca instanta de apel in mod intemeiat a restituit lui lon
Moraru cererea de apel, dat fiind faptul ca potrivit art. 364 alin. (1) CPC cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca cu plata
taxei de stat. Apelantul si reprezentantul acestuia, fiind instiintati ca in cazul
nedepunerii in termen a dovezii achitarii taxei de stat, cererea va fi restituitd, nu a
achitat taxa de stat.

Analizand prevederile normei descrise in raport cu materialele cauzei, instanta
de recurs constata ca instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor legale si i-
a acordat apelantului termen rezonabil pentru inlaturarea neajunsurilor vizate,
achitarea taxei de stat.



Astfel, apelantul urma sa dea dovada de diligenta de a intreprinde toate masurile
necesare de protejare a drepturilor sale, inclusiv solicitarea prelungirii termenului
pentru achitarea taxei de stat.

La acest segment Colegiul retine si jurisprudenta Curtii Europene, care
reitereaza ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03
din 11 septembrie 2007), in spetd de a manifesta diligenta in exercitarea cu buna-
credintd a drepturilor sale procedurale, inclusiv sa se intereseze de soarta dosarului,
care se examineaza la cererea acestuia.

Instanta de recurs retine si prevederile art.56 alin. (3) CPC, potrivit carora
participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Tinand cont de cele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sint
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge ca tardiva cererea de recurs declaratad de catre lon Moraru impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016.

Se respinge ca neintemeiat recursul declarat de catre Ion Moraru impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2016.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre [oan Nistor impotriva lui
lon Moraru cu privire la incasarea datoriei, cererea de chemare in judecatd a
intervenientului principal Olga Nistor catre lon Moraru privind incasarea datoriei si
actiunea lui Ion Moraru impotriva lui loan Nistor privind declararea nulitatii
contractului de imprumut.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



