prima instanta: lu.Cimpoi dosarul nr. 2ri-141/2016
DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori: Tamara Chisca-Doneva, Mariana Pitic,
Oleg Sternioala, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de lichidatorul societatii cu raspundere limitata
,Izvoras-AD” (in procedura simplificata a falimentului) — intreprinderea individuala
,Fanari Svetlana”, in cadrul procesului de insolvabilitate la cererea creditorului —
Unitatea de Implimentare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei
Alimentare privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul societatea
cu raspundere limitata ,,Izvoras-AD”,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, prin care s-a
respins cererea lichidatorului societdtii cu raspundere limitata ,,Izvoras-AD” (in
procedura simplificata a falimentului) — intreprinderea individuala ,,Fanari Svetlana”
privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conduecre a
debitorului, ca fiind depusa tardiv,

constata:

Unitatea de Implimentare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei
Alimentare (in continuare UIAPCPA) la 21 aprilie 2015 s-a adresat in instanta de
insolvabilitate cu cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate
fata de debitorul SRL ,,Izvoras-AD”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 aprilie 2015 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva, fiind numita in calitate de administrator provizoriu
iI ,,Fanari Svetlana”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindau din 16 iunie 2015, s-a constatat
insolvabilitatea SRL ,,Izvoras-AD” si s-a dispus initierea procedurii simplificate a
falimentului, fiind numita in calitate de lichidator iI ,,Fanari Svetlana”.
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Pe parcursul derularii procesului de insolvabilitate, la 16 octombrie 2015,
lichidatorul SRL ,Izvoras-AD” (in procedura simplificatd a falimentului) -
iI ,,Fanari Svetlana” a inaintat cerere in temeiul art. 248 alin. (1) lit. a), f), h) si i) al
Legii insolvabilitatii, solicitind atragerea la raspundere subsidiara a administratorului
Semeniuc lvan si fondatorului — Semeniuc Vasili, in limita creantelor validate.

In motivarea cererii, lichidatorul SRL ,,Izvoras-AD” (in procedura simplificati a
falimentului) — 11 ,,Fanari Svetlana” a invocat c, pina la data intentarii procedurii de
insolvabilitate pe conturile bancare ale debitorului au fost aplicate sechestre in baza

titlului executoriu emis de Judecatoria Economica de Circumscriptie la 25 noiembrie
2010.

Totodatd, la data Tnaintarii spre executare a titlului executoriu privind incasarea
datoriei, debitorul s-a aflat in imposibilitate de a executa documentul executoriu, din
motiv ca, intreprinderea nu dispunea de bunuri si mijloace financiare, iar membrii
organelor de conducere nu au intreprins masuri in vederea redresarii situatiei
economico-financiara a debitorului cu scopul achitarii datoriei si nici nu au depus o
cerere in temeiul art. 14 al Legii insolvabilitatii.

Conform tabelului definitiv al creantelor debitorului SRL ,,Izvoras-AD” a fost
validata creanta inaintata de UTAPCPA in marime de 292 813 lei si fata de bugetul de
stat Tn marime de 93,95 lei.

In cadrul adunirii creditorilor din 25 septembrie 2015, s-a hotirit de a obliga
lichidatorul debitorului sa 1inainteze instantei de insolvabilitate cerere privind
atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului,
care sunt culpabili de acumularea datoriilor si anume, administratorului — Semeniuc
Ivan si fondatorului — Semeniuc Vasili.

Din actele prezentate de creditorul UTAPCPA rezulta ca organele de conducere a
societatii debitoare intentionat nu au achitat datoria si au tainuit o perioada bunul
procurat in rate, combina SAMPO SR2075 TS nr. 553888, precum si falsificind
actele, au gajat bunul la BC ,,Moldova-Agroindbank” SA din numele unei alte
persoane juridice SRL ,,Stafid”, la care administrator fiind, la fel Semeniuc lvan.

Asadar, Tn momentul in care s-au aflat Tn intarziere cu plata ratelor pentru bunul
mentionat, organele de conducere ale intreprinderii debitoare au refuzat restituirea
bunului, aceasta procedura fiind efectuata doar cu ajutorul organelor de politie.

Considera, lichidatorul, intemeiatd cererea privind atragerea la raspundere
subsidiarda a membrilor organelor de conducere, deoarece acestia poarta raspundere
fatd de creditori in masura in care bunurile debitorului sun insuficiente pentru
executarea creantelor creditorilor.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, s-a respins cererea
lichidatorului SRL ,,Izvoras-AD” (in procedura simplificatd a falimentului) — iI



,Fanari Svetlana” privind atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor
de conduecre a debitorului, ca fiind depusa tardiv.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

La 02 martie 2016 si ulterior la 14 aprilie 2016, in termenul prevazut de lege,
lichidatorul SRL ,,Izvoras-AD” (in procedura simplificati a falimentului) — II ,,Fanari
Svetlana” a depus recurs impotriva hotaririi din 23 februarie 2016, solicitind
admiterea recursului, casarea hotaririi contestate si emiterea unei noi hotariri de
admitere a cererii de atragere la raspundere subsidiara.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu hotirirea contestata, considerind
aplicarea si interpretarea eronata a normelor de drept material, si anume, art. art. 10
alin. (2), 27 si 248 alin. (1) lit. @), b), f), h) si i) ale Legii insolvabilitatii, art. art. 4 si
17 ale Codului de executare.

Drept urmare, la caz, se constata nedepunerea de catre membrii organelor de
conducere a-i debitorului a cererii de intentare a procesului de insolvabilitate conform
prevederilor art. 14 al Legii insolvabilitatii si incapacitatea de plata a debitorului, iar
instanta de insolvabilitate nu a analizat pe deplin circumstantele invocate de
lichidator.

Mentioneaza lichidatorul ca, incapacitatea de plata a debitorului a aparut anterior
depunerii cererii introductive de catre creditor, adica din 25 noiembrie 2010, cind a
fost inaintat titlul executoriu spre executare, iar administratorul debitorului, neavind
posibilitate de a executa documentul executoriu, nu a intreprins masurile necesare in
vederea depunerii in termen legal a cererii introductive, dar intentionat a evitat
intentarea procedurii de insolvabilitate fata de intreprinderea fondata, fapt confirmat
prin incheierea executorului judecatoresc nr. 005-76/11 din 23 ianuarie 2015 de
restituire a documentului executoriu nr. 2e-10479/10.

Astfel, considera recurentul cd, instanta nu a luat in considerare ca, prescriptia
nu este Intreruptd dacd intentarea procedurii de executare a fost refuzatd de
executorul judecatoresc, sau daca persoana la a carei cerere sau in al carei interes a
fost initiata executarea silita, a solicitat restituirea documentului executoriu.

Judecind recursul declarat de catre lichidatorul SRL ,,Izvoras-AD” (in procedura
simplificata a falimentului) — intreprinderea individuala ,,Fanari Svetlana” impotriva
hotaririi date de instanta de insolvabilitate, in baza materialelor indreptate instantei de
recurs si in limitele invocate in recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
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care urmeaza a fi admis cu casarea hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie
2016 si remiterea cauzei spre rejudecare, din urméatoarele considerente.

Conform art. 445 alin. 1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul este in
drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel i sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instanta
conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite
de legislatia insolvabilitatii.

Reglementari similare se regdsesc si in prevederile art. 1 alin. (4) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, care prevad ca procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale
prezentei legi.

Din materialul prezentat instantei de recurs s-a stabilit ca, prin hotarirea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 25 noiembrie 2010 s-a incasat de la
SRL ,,Izvoras-AD” 1n beneficiul UIAPCPA suma de 292 813 lei si taxa de stat in
marime de 8 784.39 lei (f.d.14-16), hotarirea devenita irevocabila din 16 decembrie
2010.

In baza hotirarii mentionate a fost eliberat titlul executoriu nr. 2e-10479/2010 la
22 februarie 2011 (f.d.17), iar prin incheierea executorului judecatoresc nr. 005-76/11
din 23 ianuarie 2015, s-a dispus restituirea fara executare in adresa creditorului
urmaritor UIAPCPA a titlului executoriu enuntat (f.d. 63-64).

Astfel, la 21 aprilie 2015, UIAPCPA a depus cerere introductiva cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Izvoras-AD”.

La 04 iunie 2015, IFS mun. Chisindu in baza deciziei privind initierea
controlului fiscal nr. 19537 din 02 iunie 2015, a efectuat control fiscal prin metoda
verificdrii totale privind respectarea legislatiei fiscale in perioada 01 ianuarie 2011 si
pina la 31 mai 2015 si a constatat prin actul de control fiscal nr. 3-544823 ¢4, din
documentele contabile prezentate la control si din explicatia conducatorului
Semeniuc Ivan, intreprinderea debitoare pentru perioada A/2011-A/2015 nu a
desfasurat activitate de intreprinzator, prezentand fard indici, incepind cu anul 2011 s1
pina n 2015 darile de seamd. Totodatd s-a stabilit cd, intreprinderea debitoare nu a
efectuat operatiuni de import-export si transferuri de mijloace banesti, nu a inregistrat
rulaje banesti, precum si decontdri in numerar in suma ce ar depasi limita stabilita
(f.d. 18-20).

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2015, s-a constatat
insolvabilitatea SRL ,,Izvoras-AD” si s-a dispus initierea procedurii simplificate a
falimentului, fiind numita in calitate de lichidator iI ,,Fanari Svetlana”.

La fel, actele cauzei denota ca, potrivit procesului-verbal nr. 1 al adunarii

creditorilor din 25 septembrie 2015, creditorii au determinat premisele de atragere la
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raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului, marimea
creantelor neacoperite de masa debitoare, precum si au hotdrit de a atrage la
raspundere subsidiard administratorul si fondatorul debitorului SRL ,,Izvoras-AD”, si
in acest sens, au obligat lichidatorul i1 ,,Fanari Svetlana” sa intreprinda toate masurile
necesare §i sd intocmeasca toate actele procesuale in vederea atragerii la raspundere
subsidiara a acestora (f.d. 21-22).

Asadar, la 16 octombrie 2015, lichidatorul SRL ,,Izvoras-AD” (in procedura
simplificatdi a falimentului) — II ,,Fanari Svetlana” a fnaintat instantei de
insolvabilitate cerere in temeiul art. 248 alin. (1) lit. a), f), h) si i) al Legii
insolvabilitatii, solicitind atragerea la raspundere subsidiard a administratorului
Semeniuc Ivan si fondatorului — Semeniuc Vasili, in limita creantelor validate.

Din tabelul definitiv al creantelor din 21 noiembrie 2014 se atesta ca s-au validat
urmatoarele creante ale creditorilor, si anume: creanta UIAPCPA in suma de 292 813
lei 1 creanta fata de bugetul de stat in marime de 93,95 lei (f.d. 28).

La fel, s-a stabilit in baza raportului nr. 1 al lichidatorului debitorului - II ,,Fanari
Svetlana” cd, in urma informatiei parvenite de la organele statului §i agenti economici
ca debitorul SRL ,,Izvoras-AD” (in procedura simplificata a falimentului) nu dispune
de mijloace banesti, bunuri imobile si1 mijloace de transport, in vederea valorificarii
masei debitoare si stingerea creantelor, deoarece intreprinderea debitoare nu
activeazd de mai mult de 5 ani, iar membrii organelor de conducere nu au depus
cerere introductivda privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
intreprinderea fondata, in detrimentul creditorilor (f.d. 23-27).

Fiind investita cu examinarea cererii in cauza, instanta de insolvabilitate, prin
hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, a respins cererea
lichidatorului SRL ,,Izvoras-AD” (in procedura simplificatd a falimentului) — II
,,Fanari Svetlana” privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor
de conduecre a debitorului, ca fiind depusa tardiv.

In acest context instanta de insolvabilitate concluzioneazi ci, cu certitudine a
constatat cererea lichidatorului iI ,Fanari Svetlana” de atragere la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere ale debitorului SRL ,,Izvoras-AD” —
Semeniuc Ivan si Semeniuc Vasili ca depusa tardiv, din motiv ca, actiunile/inactiunile
organelor de conducere ale societatii debitoare s-au produs cu cel putin 4 ani pind la
intentarea procesului de insolvabilitate, adica cu depasirea perioadei de 2 ani stabilita
de Legea insolvabilitatii, precum si a termenului de 3 ani prevazut de art. 271 Cod
Civil.

Pe cale de consecintd, instanta de insolvabilitate a retinut ca, pretinsele
actiuni/inactiuni ilegale ale organelor de conducere ale debitorului SRL ,.,Izvoras-
AD” s-au produs la data inaintarii spre executare a titlului executoriu nr. 2e-
104979/2010 din 25 noiembrie 2010 de incasare a datoriel In suma de 292 813, adica
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la 25 noiembrie 2010, fiind in imposibilitate intreprinderea debitoare de a executa
documentul executoriu, iar organele de conducere nu au intreprins nimic in vederea
redresarii situatiei economico - financiara a debitorului in scopul achitarii datoriei.

Instanta de recurs retine 1nsa, ca o astfel de concluzie este una pripita, rezultata
din interpretarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, concluzia instantei de insolvabilitate despre necesitatea
respingerii cererii lichidatorului debitorului — 11 ,,Fanari Svetlana” ca fiind depusi cu
incdlcarea termenului de prescriptie, este una pripitd si contravine circumstantelor
cauzei.

Astfel, intr-adevar, conform art. 247 alin. (1) si (2) al Legii insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012, membri ai organelor de conducere ale debitorului pot fi:
debitorul persoand fizicd ce desfasoard activitate individuald de intreprinzator,
fondatorul 1intreprinderii individuale sau al gospodariei taranesti (de fermier),
administratorii societatilor comerciale, membrii organelor executive, membrii
consiliilor de supraveghere (de observatori), lichidatorii si membrii comisiilor de
lichidare, contabilii. Prevederile alin. (1) se aplica persoanelor care detineau functiile
respective la data intentarii procesului de insolvabilitate, precum si celor care au
detinut aceste functii pe parcursul ultimelor 24 de luni anterioare intentarii
procesului.

Potrivit art. 248 alin. (1), (4) si (5) al aceleasi legi, daca in cadrul procesului sint
identificate persoane carora le-ar fi imputabila aparitia starii de insolvabilitate a
debitorului, la cererea administratorului/lichidatorului instanta de insolvabilitate
poate dispune ca o parte din datoriile debitorului insolvabil sa fie suportate de
membrii organelor lui de conducere si/sau de supraveghere, precum si de orice alta
persoand, care i-au cauzat insolvabilitatea prin una dintre urmatoarele actiuni: a)
folosirea bunurilor sau creditelor debitorului in interes personal; b) desfasurarea unei
activitdti comerciale in interes personal sub acoperirea debitorului; ¢) majorarea
fictiva a pasivelor debitorului si/sau deturnarea (ascunderea) unei parti din activul
debitorului; d) procurarea de fonduri pentru debitor la preturi exagerate; e) tinerea
unei contabilitdfi fictive sau contrare prevederilor legii, precum §i contribuirea la
disparitia documentelor contabile, a documentelor de constituire si a stampilei; f)
dispunerea continudrii unei activitati a debitorului care il duce in mod vadit la
incapacitate de plata; g) dispunerea, in luna precedenta incetarii platilor, de a se plati
cu preferintd unui creditor in dauna celorlalfi creditori; h) nedepunerea cererii de
intentare a procesului de insolvabilitate conform prevederilor art.14; i) comiterea
altor actiuni care au adus daune proprietatii debitorului.

In caz de pluralitate, raspunderea persoanelor prevazute la alin. (1) este solidara,
cu conditia ca aparitia starii de insolvabilitate sa fie actuald sau anterioara perioadei
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in care si-au exercitat mandatul ori au detinut pozitia ce ar fi putut cauza
Insolvabilitatea debitorului. Persoanele in cauza se pot apara de solidaritate daca, in
organele colegiale de conducere ale debitorului, s-au opus actelor sau faptelor care au
cauzat insolvabilitatea sau daca au lipsit de la luarea deciziilor care au cauzat
insolvabilitatea si au facut sa se consemneze, ulterior luarii deciziei, opozitia lor la
aceste decizii.

Masura prevazuta la alin.(1) se prescrie in termen de 3 ani de la data la care a
fost cunoscutd sau trebuia sa fie cunoscutd persoana care a cauzat starea de
insolvabilitate, dar nu mai devreme de 2 ani de la data hotaririi de intentare a
procedurii de insolvabilitate.

lar, potrivit art. 249 alin. (3) din aceiasi lege, prevede ca, executarea silitd
impotriva persoanelor prevazute la art.247 si art.248 alin.(1) o efectueazd executorul
judecatoresc conform Codului de executare.

Conform art. 272 Codul civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga
de la data nasterii dreptului la actiune, iar dreptul la actiune se naste la data cind
persoana a aflat sau trebuia sd afle despre incalcarea dreptului.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, interpretarea instantei referitor la
prevederile legale ce tine de termenul de prescriptie nu este relevanta in prezenta
speta, or, potrivit dispozitiilor art. art. 4 alin. (1) si art. 17 alin. (3) si (4) ale Codului
de Executare, care stipuleaza ca, creditorul dispune de dreptul de a cere executarea
silitd a documentelor executorii, precum si de a renunta la executarea inceputa sau de
a amina pornirea ei, in limitele prescriptiei dreptului stabilit, 1ar in caz de restituire a
documentului executoriu care nu a fost executat sau a fost executat partial, noul
termen pentru prezentarea documentului executoriu spre executare se calculeaza din
ziua in care documentul a fost restituit creditorului. Prescriptia nu este intrerupta daca
intentarea procedurii de executare a fost refuzata de catre executorul judecatoresc sau
daca persoana la a carei cerere sau in al carei interes a fost inifiatd executarea silita a
solicitat restituirea documentului executoriu.

Astfel, la judecarea cererii privind antrenarea raspunderii patrimoniale a
membrilor organelor de conducere, precum si a altor persoane, care prin activitatea
lor au cauzat insolvabilitatea debitorului trebuie sa fie introdusa in termenul de
prescriptie instituit de art. 248 alin. (5) al Legii insolvabilitatii, respectiv in 3 ani de la
data la care a fost cunoscutd sau trebuia cunoscutd persoana care a cauzat starea de
insolvabilitate, dar nu mai devreme de 2 ani de la data hotaririi de intentare a
procedurii de insolvabilitate.

In ceea ce priveste inceputul curgerii termenului de prescriptie de 3 ani, luind in
calcul dispozitiile art. 1424 Cod Civil, mentioneaza Colegiul ca, prescriptia dreptului

.....

curgd de la data cind persoana vatamata a cunoscut sau trebuia sa cunoasca existenta
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prejudiciului, precum si persoana obligata sa-| repare.

Raportat la actiunea reglementata de art. 248 al Legii insolvabilitatii, considera
instanta de recurs ca, acest moment ar putea coincide cu data aducerii la cunostinta
adundrii creditorilor a raportului administratorului insolvabilitatii privind cauzele care
au condus la insolvabilitatea debitorului si persoanelor carora le-ar fi imputabila
aceasta situatie, care In prezenta speta S-a prezentat la 25 septembrie 2015 si pus in
discutie pe ordinea de zi al adunarii creditorilor la 25 septembrie 2015.

Prin urmare, data cunoasterii raportului este momentul initial al curgerii
termenului de prescriptie de 3 ani.

Reitereaza Colegiul referitor la expirarea termenului de prescriptie, ca este
necesar de mentionat ca, in temeiul art. 248 alin. (5) al Legii insolvabilitatii, actiunea
se prescrie in termen de 3 ani, dar nu mai devreme de 2 ani de la data hotaririi de
intentare a procedurii de insolvabilitate. Asadar, indiferent de momentul initial al
curgerii termenului de prescriptie, expirarea termenului de prescriptie de 3 ani nu se
poate produce mai devreme de 2 ani de | adata hotaririi de intentare a procedurii d
einsolvabilitate, la caz, data de 16 iunie 2015.

Prin urmare, cererea formulata in scopul antrenarii raspunderii patrimoniale a
membrilor organelor de conducere, precum si a altor persoane, care prin cativitatea
lor au cauzat insolvabilitatea debitorului, trebuie sa cuprindd In mod expres
identificarea exactd a acestor persoane, faptele pentru care sunt considerate a fi
responsabile, precum si dovezile pe care se sprijind cererea, adica raportul
administratorului insolvabilitdfii sau al lichidatorului, registrele contabile ale
debitorului, alte inscrisuri, martori, etc.

Recurgerea la datele cuprinse in raportul administratorului insolvabilitdtiise
dovedeste a fi utila si datoritd faptului cd aceasta cuprinde o analizd complexa a
situatiei economice a debitorului din ultimii trei ani anterior declansarii procesului de
insolvabilitate, cauzele si imprejurdrile care au adus debitorul in aceasta situatie,
precum si dupd caz, persoanele, care prin faptele lor, au condus la aparitia starii de
insolvabilitate din ultimii trei ani, in baza informatiei actualizate din Registrul de stat
al persoanelor juridice, precum si din alte registre publice in acest sens.

Analizind circumstantele spetei prin prisma normelor de drept evocate supra, in
raport cu cele constatate, instanta de recurs conchide ca, instanta de insolvabilitate, in
mod superficial a trecut asupra circumstantelor pricinii, calculind pripit termenul de
prescriptie de 3 ani, din momentul incapacitatii de plata a intreprinderii debitoare de
a-si executa obligatiile pecuniare scadente, din anul 2011, specificind inaintarea spre
executare a titlului executoriu nr. 2e-10479/2010 din 25 noiembrie 2010, or, curgerea
termenului de prescriptic de trei ani stabilit de art. 248 alin. (5) al Legii
insolvabilitatii, incepe de la data la care a fost cunoscutd sau trebuia cunoscuta
persoana care a cauzat starea de insolvabilitate, dar nu mai devreme de 2 ani de la
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data hotaririi de intentare a procedurii de insolvabilitate.

Colegiul constata la caz ca, concluziile instantei de judecatd sunt pripite,
deoarece deriva din examinarea superficiala a imprejurdrilor ce permit constatarea
incalcarii termenului de prescriptie.

Mai mult, concluzia instantei de insolvabilitate cum ca, si depunerea cererii
introductive a debitorului a devenit scadenta, practic din anul 2011, este lipsita de
consistenta, or, neexecutarea obligatiei de a depune cererea introductiva in momentul
aparitiei temeiului de insolvabilitate, si anume a incapacitatii de plata, este evidenta si
necesitd o apreciere corespunzatoare.

Totodatd, instanta de insolvabilitate la examinarea cererii privind atragerea la
raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere nu a luat in considerare
imposibilitatea executarii de catre debitorul SRL ,,Izvoras-AD” a titlului executoriu
la 23 ianuarie 2015 privind incasarea datoriei in beneficiul creditorului validat
UIAPCPA in marime de 292 813 lei, fapt confirmat prin scrisoarea si incheierca
executorului judecatoresc nr. 005-76/11 de restituire fara executare a documentului
executoriu (f.d.63-64), din care rezulta ca, membrii organelor de conducere ale
debitorului nu au intreprins masuri in vederea executarii titlului executoriu si/sau
restabilirii situatiei economice-fiannciare a intreprinderii fondate, circumstanta care
nu a fost verificata de instanta inferioara.

Mai mult ca atit, din actele cauzei nu rezulta careva probe plauzibile care ar
demonstra ca membrii organelor de conducere, in calitate de administratori si
fondatori, nu se fac vinovati de incapacitatea de plata a intreprinderii in ultimii 3 ani
de administrare si gestionare a societatii debitoare.

Prin urmare, in prezenta spetd nu au fost elucidate toate circumstantele care ar
duce la solutionarea corecta a litigiului dat, iar aceste fapte constituie erori judiciare
care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, motiv din care pricina urmeaza a fi
remisa la rejudecare.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tind cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sd verifice toate circumstanfele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corecta a litigiului, sd aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependenta de
situatia stabilita, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca hotarirea recurata este
contrara circumstantelor pricinii si normelor imperative de drept material si
procedural, iar erorile comise nu pot fi corectate de instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a admite recursul, a casa hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 23
februarie 2016 si a restitui pricina la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, ca
instanta de insolvabilitate, in alt complet de judecatori.
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In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de lichidatorul societatii cu raspundere limitata
,lzvoras-AD” (in procedura simplificatd a falimentului) — intreprinderea individuala
,,Fanari Svetlana”.

Se caseaza hotararea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, pronuntata
in cadrul procesului de insolvabilitate la cerereca creditorului — Unitatea de
Implimentare si Administrare a Proiectului Cresterii Productiei Alimentare privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul societatea cu raspundere
limitata ,,Izvorag-AD”, prin care s-a respins cererea lichidatorului societatii cu
raspundere limitatd ,,Izvoras-AD” (in procedura simplificatd a falimentului) —
intreprinderea individuald ,,Fanari Svetlana” privind atragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conduecre a debitorului, ca fiind depusa tardiv,
cu restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, ca instanta de
insolvabilitate, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,

judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

Valentina Clevadi
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