dosarul nr. 2rc-476/16
prima instantd — B. Birca
Curtea de Apel Chisinau

DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Ana Nani in interesele Nataliei
Harabagiu,

in cadrul procesului de insolvabilitate a societdtii comerciale “Cristianconst”
societate cu raspundere limitata,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2016, prin care s-a
respins contestatia depusd de avocatul Ana Nani in interesele Nataliei Harabagiu de
rectificare a tabelului definitiv al creantelor prin transferarea creantei Nataliei
Harabagiu in suma de 23 500 euro din categoria creantelor chirografare in categoria
creantelor garantate si s-a validat creanta chirografara de rangul V in suma de 23 500
euro, Tnaintatd de Harabagiu Natalia, echivalatd in lei moldovenesti, conform cursului
Bancii Nationale a Moldovei la data intentdrii procesului de insolvabilitate, in suma
de 530 395 lei,

constata:

Prin Hotarirea din 08 octombrie 2015 Curtea de Apel Chisindau a admis cererea
introductivd depusd de societatea comerciald “Cristianconst” societate cu raspundere
limitatd s1 a intentat procesul de insolvabilitate fatd de societatea comerciald
”Cristianconst” societate cu raspundere limitata.

La 23 noiembrie 2015 Natalia Harabagiu a inaintat cerere de validare a creantei
in marime de 23 500 euro, in calitate de creditor garantat al societdtii cu raspundere
limitata ”Cristianconst” in proces de insolvabilitate.

In cererea de validare a creantei a indicat ca creditorul Natalia Harabagiu, in
calitate de investitor-beneficiar a incheiat cu societatea cu raspundere limitata
”Cristiancons” in calitate de executant-antreprenor, la 04 mai 2012, contractul
investitional, obiectul cdruia constituia spatiului locativ de tip mansarda din bd.
Decebal, 61, mun. Chisindu. Bunul imobil a fost achitat in marime de 23 000 euro.

Conform clauzelor contractuale debitorul urma sd finiseze constructia si sa o
transmita pentru exploatare pina la 30 ianuarie 2013. De catre debitorul, societatea cu
raspundere limitatd “Cristianconst” nu au fost executate obligatiile contractuale. lar



pind la momentul actual constructia nu este finalizatd, aflindu-se in proces de
constructie.

In aceste circumstante, Natalia Harabagiu a inaintat o cerere la Judecitoria
Botanica, mun. Chisindu prin care a solicitat restituirea banilor achitati. Prin hotarirea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 28 noiembrie 2013 s-a admis integral
cererea 1naintatd de Harabagiu Natalia si s-a reziliat contractul investitional privind
constructia imobilului nr. 2266 din 04 mai 2012, autentificat de catre notarul
Ghenadie Gluscenco, si s-a dispus incasarea din contul societdtii cu raspundere
limitata ”Cristianconst” in beneficiul lui Harabagiu Natalia, suma prestatiei Tn suma
de 23 500 euro si dobinda de intirziere in suma de 955 euro.

Titlul executoriu pind la moment se afld in procedura de executare.

Astfel, a invocat ca potrivit practicii judiciare (dosar nr. 2rc-421/15) creantele
care 1si au geneza in contractele de investire In constructia de locuinte, suma fiind
achitatad de creditor pentru viitoarea locuintd potrivit art. 50 alin. (2) lit. ¢) din Legea
insolvabilitdtii, sunt atribuite la categoria de creante garantate.

La 21 decembrie 2015, avocatul Ana Nani in interesele Nataliei Harabagiu a
depus contestatie prin care a solicitat validarea creantei garantate a creditorului
Natalia Harabagiu in suma de 23 500 euro, Tnaintatd fata de debitorul societatea cu
raspundere limitatd “Cristianconst” in proces de insolvabilitate si obligarea
administratorului procesului de insolvabilitate la rectificarile de rigoare a tabelului
definitiv al creantelor societatii cu raspundere limitatda Cristianconst” prin
transferarea creantei Nataliei Harabangiu in suma de 23 500 euro din categoria
creantelor chirografare in categoria creantelor garantate.

La 20 ianuarie 2016, avocatul Ana Nani, in interesele Nataliei Harabagiu a
depus contestatie suplimentara prin care a solicitat validarea creantei garantate a
creditorului Natalia Harabagiu in suma de 23 500 euro echivalati in lei moldovenesti
la momentul intentarii procesului de insolvabilitate in marime de 530,395 lei, Tnaintata
fatd de debitorul societatea cu raspundere limitatd “Cristianconst” in proces de
insovabilitate, obligarea administratorului procesului de insolvabilitate la rectificarea
de rigoare a tabelului definitiv al creantelor societatii cu raspundere limitatd
”Cristianconst” prin transferarea creantei Nataliei Harabagiu in suma de 23 500 euro,
ceea ce constituie echivalentul in lei moldovenesti la momentul intentarii procesului
de insolvabilitate Tn marime de 530 395 lei din categoria creantelor chirografare in
categoria creantelor garantate.

Prin incheierea din 04 februarie 2016 Curtea de Apel Chisinau a respins
contestatia depusa de avocatul Ana Nani in interesele Natalie Harabagiu a tabelului
definitiv al creantelor societdtii comerciale “Cristianconst” societate cu raspundere
limitata in proces de insolvabilitate in privinta rangului creantelor.

A admis contestatia in partea sumei cu care urmeaza a fi validata creanta.

A validat creanta chirografara de rangul V, creanta inaintatd de Harabagiu
Natalia in sumd de 23 500 euro, echivalatd in lei moldovenesti, conform cursului
Bancii Nationale a Moldovei, la data intentdrii procesului de insolvabilitate, in suma
de 530 395 lei si a obligat administratorul insolvabilitatii sa introduca modificarile
corespunzatoare 1n tabelul definitiv al creantelor.

La 12 februarie 2016 avocatul Ana Nani in interesele Nataliei Harabagiu a
depus cerere de recurs prin care a solicitat emiterea unei decizii prin care sa fie admis
recursul, casatd partial incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2014 si



emisa o noud decizie cu privire la admiterea integrald a contestatiei prin care s fie
dispusa transferarea creantei Nataliei Harabagiu din categoria creantelor chirografare
in categoria creantelor garantate.

La 25 februarie 2016 avocatul Ana Nani in interesele Nataliei Harabagiu a
depus cerere de recurs suplimentard prin care a reiterat solicitarile din cererea de
recurs depusa la 12 februarie 2016, suplimentar invocind urmatoarele.

La 04 februarie 2016 a fost pronuntat dispozitivul incheierii, farda inminarea
incheierii motivate. Incheierea motivati a fost receptionati la 18 februarie 2016.

Calificd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2016 in partea
respingerii contestatiei in privinta rangului creantelor ca fiind una ilegala, rezultata
din aplicarea eronata a normelor de drept material.

Recurenta a invocat ca argumentul instantei expus in pct. 10, 11, 12 din
incheiere intru respingerea contestatiei in privinta rangului creantelor a rezultat din
faptul ca conform art. 50 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, creditorii cu drept de gaj
conventional sau legal asupra unui bun din masa debitoare sunt indreptatiti la
satisfacerea prioritara a capitalului Tmprumutat, a dobinzii si a cheltuielilor aferente
din contul bunului gajat. Articolul 50 alin. (2) lit. ¢) din Legea insolvabilitatii prevede
ca prevederile alin. (1) se aplicad creantelor persoanelor fizice, nascute din contractele
de investire in constructia spatiului locativ.

In viziunea instantei, pentru aplicarea prevederilor acestui articol, este necesar
existenta la momentul intentdrii procesului de insolvabilitate a unui contract de
investire in constructia de locuinte, ntocmit conform prevederilor legislatiei in
vigoare.

In acest sens, creditorul Natalia Harabagiu, in calitate de investitor-beneficiar a
incheiat cu societatea cu raspundere limitatd “Cristiancons”™ in calitate de executant-
antreprenor, la 04 mai 2012 contractul investitional, obiectul caruia constituiea spatiul
locativ de tip mansarda din bd. Decebal, 61, mun. Chisindu. Bunul imobil a fost
achitat in marime de 23 000 euro.

Conform clauzelor contractuale debitorul urma sa finiseze constructia si sd o
transmitd pentru exploatare pina la 30 ianuarie 2013. De cétre debitorul societatea cu
raspundere limitatd ”Cristianconst” nu au fost executate obligatiile contractuale, pina
la momentul actual nu este finalizatd constructia, aflindu-se in proces de constructie.

In aceste circumstante, Natalia Harabagiu a inaintat o cererea la Judecitoria
Botanica, mun. Chisinau.

Prin Hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 noiembrie 2013 s-a
admis integral cerereca Tinaintatd de Harabagiu Natalia, s-a reziliat contractul
investitional privind constructia imobilului nr. 2266 din 04 mai 2012, autentificat la
notarul Gluscenco Ghenadie, incheiat intre societate cu rdspundere limitatd
”Cristianconst” si Harabagiu Natalia, si s-a dispus Incasarea din contul societdtii cu
raspundere limitatd “Cristianconst”, in beneficiul lui Harabagiu Natalia, suma
prestatiei in marime de 23 500 euro si dobinda de intirziere In marime de 955 euro.

Astfel releva ca, creanta pe care o are la moment Harabagiu Natalia fata de
societatea cu raspundere limitatd “Cristiancontest” s-a nascut din contractul de
investire in constructia spatiului locativ din 04 mai 2012, incheiat la notar si
inregistrat Tn Registul bunurilor imobile. Din cauza neexecutarii obligatiilor
contructuale de catre societatea cu raspundere limitata ’Cristianconst” a fost solicitata
restituirea sumelor de bani achitati pentru constructia spatiului locativ.



Reiesind din faptul ca creanta s-a nascut dintr-un contract de investire in
constructia de locuinte, in spetd urmeaza a fi aplicate prevederile art. 50 alin. (2) lit. ¢)
din Legea insolvabilitatii care prevede cd prevederile alin. (1) art. 50 a Legii
insolvabilitatii se aplicd si creantelor persoanelor fizice, nascute din contractele de
investire in constructia spatiului locativ.

Astfel, invoca recurenta ca articolul 50 alin. (2) din Legea insolvabiltatii nu
conditioneaza aplicare acestui articol doar creantelor care se nasc din contractele de
investire in constructie in vigoare la momentul intentarii procedurii de insolvabilitate
ci tuturor creantelor nascute din contractele de investire in constructia spatiului
locativ.

Suplimentar, a reiterat practica judiciara in domeniu care confirma faptul ca
creantele care isi au geneza, se nasc din contractul de investire in constructia de
locuinte, suma fiind achitatd de creditor pentru viitoarea locuinta, potrivit art. 50 alin.
(2) 1it. ¢) din Legea insolvabilitatii, sunt atribuie la categoria creantelor garantate.

In acest sens, a fost invocati Decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 iunie
2015 emisa in cauza civild la cererea introductiva depusa de societatea cu raspundere
limitatd “Promo-profit” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
societatea cu raspundere limitata ” Altranscon-Grup™.

De asemenea, a relevat ca cu referire la argumentele expuse in pct. 17 a
incheierii Curtii de Apel privind neprezentarea probelor care ar confirma ca contractul
investitional a fost inscris in Registrul bunurilor imobile, faptul incheierea unui
contract investitional perfect valabil a fost confirmat inclusiv de administratorul
insolvabilitdtii cit si prin actele existente la dosarul de insolvabilitate inclusiv si
contractul investitional in care este aplicatda stampila Oficiului Cadastral Teritorial cu
mentiunea notat in Registrul bunurilor imobile.

La 10 mai 2016, Fanari Svetlana, administratorul insolvabilitdtii societatii cu
raspundere limitatd “Cristianconst” a depus referintd prin care a solicitat respingerea
cererii de recurs depusd de Natalia Harabadgiu si mentinerea in vigoare a incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 04 februarie.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs releva ca
incheierea a fost emisd de Curtea de Apel Chisindu la 04 februarie 2016, cererea de
recurs initiald a fost depusa la 12 februarie 2016. De asemenea, e de mentionat ca
copia incheierii motivate a fost receptionatd conform recipisei (f.d. 44) de avocatul
Ana Nani la 18 februarie 2016. Cererea de recurs motivata a fost depusda la 25
februarie 2016, respectiv, recursul se considera depus in termenul prevazut de lege.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins, iar incheierea instantei de insolvabilitate urmeaza a fi mentinuta
fiind legala si Intemeiata.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitétii, nr. 149 din 29 iunie 2012, in
vigoare din 14 martie 2013 hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi
atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $1 numai in
cazurile prevazute expres de prezenta lege.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentind incheierea.



Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2015 s-a intentat
procesul de insolvabilitate fata de societatea comercialda ’Cristianconst” societate cu
raspundere limitata.

In conformitate cu prevederile art.142 alin. (1), (2), (3), (4) si (6) ale Legii
insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012, creantele se supun procedurii de verificare,
prevazuta de prezenta lege, de catre administratorul provizoriu sau administratorul
insolvabilitatii, sau de lichidator, cu exceptia creantelor constatate prin titluri
executorii necontestate in termenele prevazute de legi speciale. Nu se supun
procedurii de verificare creantele bugetare rezultind dintr-un document executoriu
necontestat in termenele prevazute de legi speciale.

Termenul de verificare a creantelor si de consemnare in tabelul creantelor nu va
depasi 15 zile lucratoare. In functie de circumstantele cauzei si din motive temeinice,
instanta de insolvabilitate poate decide o majorare a termenului prevazut de pina la 15
fiecarei cereri de admitere inregistrate la instanta de insolvabilitate si a documentelor
depuse si va efectua o cercetare amanuntitd pentru a stabili legitimitatea, valoarea
exacta si prioritatea fiecarei creante.

Creantele garantate care nu sint scadente la data inregistrarii cererii de admitere
se Tnscriu 1n tabelul de creante cu Intreaga lor valoare. Dacd in patrimoniul debitorului
nu mai exista bunuri asupra cdrora s-au constituit garantii, creanta se inscrie in tabelul
definitiv drept creanta chirografara si nu drept creantd garantata.

Dispozitiile art. 143 alin. (5) si (6) al Legii insolvabilitatii, stipuleaza ca, la
expirarea termenului de verificare, administratorul depune imediat tabelul definitiv in
instanta de judecata care examineaza cazul de insolvabilitate a debitorului. Creditorii
si debitorul au acces la tabelul creantelor si pot face contestatii fatd de creantele
admise de administrator 1n tabel, precum si asupra celor inlaturate. O creanta
acceptata si inclusa de administratorul insolvabilitatii/ lichidator in tabelul definitiv al
creantelor se considera validatd daca, cu cel putin 3 zile lucrdtoare inainte de sedinta
de validare, nu a fost contestatd de debitor sau de un creditor ori daca contestatia
ridicatd a fost inlaturata.

Contestatia debitorului nu se opune validarii creantei. lar, potrivit art. 144 alin.
(1) si (2) ale Legii enuntate, debitorul si creditorii pot sa formuleze contestatii cu
privire la creantele si la drepturile de preferintd neadmise sau trecute integral sau
partial de administratorul insolvabilitatii in tabelul definitiv. Contestatiile se depun in
scris la instanta de judecata care examineaza cazul de insolvabilitate cu cel putin 3
zile inainte de data sedintei fixate pentru examinarea valabilitatii creantelor incluse in
tabelul definitiv.

Mentioneaza Colegiul ca, intru respectarea procedurii de solutionare a litigiului
legate de creantele contestate, creditorul Natalia Harabagiu a depus cerere de validare
a creantei, conform art. 140 alin. (2) al Legii insolvabilitatii.

Ca temei de validare a creantelor a fost invocat contractul de investitional
privind constructia imobilului incheiat intre Harabagiu Natalia $1 societatea
comerciald ”Cristianconst” societate cu raspundere limitatd la 04 mai 2012 potrivit
caruia Harabagiu Natalia in calitate de investitor-beneficiar s-a obligat sa achite pretul
de 23500 euro iar societatea comercialda “Cristianconst” societate cu raspundere
limitata s-a obligat sa construiasca spatiul locativ de tip mansarda din bd. Decebal, 61,
mun. Chisinau.



Totodata, in cererea de validare a creantelor a fost indicat cd prin hotarirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 28 noiembrie 2013 s-a admis integral cererea
inaintatd de Harabagiu Natalia si s-a reziliat contractul investitional privind
constructia imobilului nr. 2266 din 04 mai 2012, autentificat de notarul Gluscenco
Ghenadie, incheiat intre Harabagiu Natalia si societatea comerciald Cristianconst”
societate cu raspundere limitata.

De asemenea, prin hotarirea respectivd s-a dispus incasarea din contul
societatii comerciale ’Cristianconst” in contul Nataliei Harabagiu suma prestatiei de
23 500 euro si dobinda de intirziere de 955 euro.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, creditorii cu drept
de gaj conventional sau legal asupra unui bun din masa debitoare sint indreptatiti la
satisfacerea prioritara a capitalului imprumutat, a dobinzii si a cheltuielilor aferente
din contul bunului gajat. Alineatul (2) lit. c¢) din articolul respectiv prevede ca,
prevederea alin. (1) se aplica si creantelor persoanelor fizice, ndscute din contracte de
investire in constructia de locuinte.

Conform pct. 12.3 din Hotérirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 24
martie 2014 cu privire la aplicarea 1n practica a Legii insolvabilitatii, potrivit art. 50
din Legea insolvabilitatii, se atribuie la categoria de creditori garantati creditorul care
detine un bun sau un titlu Tn asigurarea dreptului sau, creditorul care are un drept de
retentie si creantele persoanelor fizice, nascute din contracte de investire 1in
constructia de locuinte.

Daca sa raportam normele legale la speta in cauzd atunci constatdm ca, prin
Hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 28 noiembrie 2013 a fost reziliat
contractul de investire in constructia imobilului din 04 mai 2012, obiectul caruia
constituie constractia spatiului locativ de tip mansardd din bd. Decebal, 61, mun.
Chisinau. Si a fost dispusa achitarea din contul societdtii comerciale ”’Cristianconst”
societatea cu raspundere limitatd in contul Nataliei Harabagiu a sumei de 23 000 euro
si dobinda de intirziere in sumd de 955 euro, precum si cheltuielile de judecata in
suma de 12 143 lei.

Respectiv, pina la intentarea procesului de insolvabilitate contractul de investire
in constructia imobilului din 04 mai 2012 incheiat intre societatea comerciald
”Cristiancons” societate cu raspundere limitatd si Harabagiu Natalia si-a incetat
efectele.

La moment, dupd pronuntarea Hotaririi de catre Judecatoria Botanica, mun.
Chisinau, obligatia societatii cu raspundere limitatd “Cristianconst” in proces de
insolvabilitate nu constituie constructia spatiului locativ,dar restituirea sumei de bani
incasate. De asemenea, temeiul restituirii sumei de bani incasate nu este contractul de
investire,dar hotarirea instantei de judecata.

Respectiv intre parti se aplicd efectele rezilierii contractului g1 anume restituirea
sumei de 23 500 euro achitate de catre Harabagiu Natalia, ceea ce prin prisma art. 219
Cod civil constituie readucerea partilor la pozitia initiala.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau, corect a stabilit ca art. 50 alin. (1) si (2)
lit. ¢) din Legea insolvabilitdtii nu se aplicad spetei in cauza, intrucit Intre parti pina la
intentarea procesului de insolvabilitate s-a modificat natura raporturilor juridice.

Cu referire la schimbarea practicii de catre Curtea Suprema de Justitie pe
marginea aplicdrii art. 50 din Legea insolvabilititii asupra contractelor de investire
reziliate, mentionam urmatoarele.



Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat cd nu orice sperantd de a
obtine un drept de proprietate da nastere unui ,,bun” in intelesul Conventiei, ci numai
cand aceasta are o baza juridica suficienta in dreptul intern, care sa decurgd dintr-un
act juridic, o prevedere legala sau o jurisprudentd constantd a instantelor (CtEDO,
Saghinadze s.a. c. Georgiei, 2010, para. 103, Draon c. Frantei, 2005, para. 68)

Totodata, Curtea a recunoscut ca este inerentd adoptarea de solutii diferite intr-
un sistem alcatuit dintr-un ansamblu de instante competente sa solutioneze in fond
intr-o anumitd jurisdictie teritoriala (CtEDO, Sansos Pinto versus Portugalia, 2008),
ba chiar in cadrul aceleiasi jurisdictii (CtEDO, Unedic versus Franta, 2008).

Curtea, a constatat ca daca instanta a motivat in mod corespunzator hotararea la
finalul unei proceduri contradictorii in care partile au avut ocazia de a-si prezenta
punctele de vedere, simplul fapt ca ea este diametral opusa fata de solutiile pronuntate
de alte instante sesizate cu cereri similare nu conduce la incdlcarea principiului
securitatii raporturilor juridice (CtEDO, Marea Camera, Nejdet Sahin si Perthan Sahin
versus Turcia, 2011, para. 67).

In acest sens, instanta conchide ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
constatat ca nu existd un drept la o jurisprudentd constanta, astfel ca schimbarea
jurisprudentei impusa de o abordare dinamica si progresivi este admisibila §i nu
incalcd principiul securitatii juridice (CtEDO, Unedic versus Franta, 2008, para. 74,
Legrand versus Frantei, 2011).

In conformitate cu art.427 alin. (1) lit. a) si art. 428 alin. (1) CPC, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Ana Nani in interesele Nataliei
Harabagiu.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2016 pronuntata
in cadrul procesului de insolvabilitate a societdtii cu raspundere limitatd
”Cristianconst” prin care s-a respins contestatia depusa de avocatul Ana Nani in
interesele Nataliei Harabagiu de rectificare a tabelului definitiv al creantelor prin
transferarea creantei Nataliei Harabagiu in sumad de 23 500 euro din categoria
creantelor chirografare in categoria creantelor garantate si sd fie validatd creanta
chirografara de rangul V in suma de 23 500 euro, inaintatd de Harabagiu Natalia,
echivalata in lei moldovenesti, conform cursului Bancii Nationale a Moldovei la data
intentarii procesului de insolvabilitate, in suma de 530 395 lei.

Decizia este irevocabild din momentul emitertii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



