prima instantd: N. Rusu
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Tu.Cotruta
instanta de recurs: Sv. Filincova, M. Ghervas, D. Mardari

Dosar nr.2rh-114/16

INCHEIERE
mun. Chisindu
11 mai 2016

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

Judecétori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusd de catre Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata intentatd de Cojocari
Constantin impotriva Consiliului raional Hincesti cu privire la recuperarea valorii
bunurilor persoanelor supuse represiunilor politice,
impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015, prin care
recursul declarat de Consiliul raional Hincesti a fost considerat inadmisibil,

a constatat:

La data de 12 mai 2014, Cojocari Constantin, s-a adresat in judecata cu cerere
impotriva Consiliului raional Hincesti, solicitind recuperarea valorii bunurilor
persoanelor supuse represiunilor politice.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la 06 iulie 1949 a fost deportat in
regiunea Tiumeni din Federatia Rusd, unde s-a aflat la evidentd pe parcursul
perioadei cuprinse intre 06 iulie 1949-07 iunie 1958. In rezultatul deportirii,
reclamantului i-au fost confiscate bunurile personale si anume: doud imobile cu
destinatia de locuintd precum si anexele acestora, bunuri din gospodarie care se aflau
la momentul deportarii.

La data de 10 aprilie 1989, conform Hotaririi SM RM nr.115, reclamantul
impreuna cu familia sa, au fost reabilitati. Mentioneaza reclamantul ca s-a adresat cu
cerere catre Comitetul Executiv al Consiliului raional Hincesti prin care a solicitat
restituirea bunurilor sau recuperarea valorii acestora prin achitarea compensatiilor
corespunzatoare.

La data de 21 decembrie 1994, conform procesului verbal nr.8 al Comisiei
raionale Hincesti, s-a hotarit de a restitui reclamantului unul din cele doud imobile
amplasate in s. Sofia, r-nul Hincesti, in care la moment locuia cetateanul Popov
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Feodor, care, de comun acord cu reclamantul, au decis sa-i achite o recompensa
baneascd in marime de 6500 lei pentru constructiile auxiliare ale imobilului.

Referitor la cel de-al doilea imobil, Comitetul Executiv al Consiliului raional
Hincesti, conform Hotaririi nr.10/11 din 30 septembrie 1993 a decis, recuperarea
daunei prin achitarea unei recompense banesti in marime de 94 700 ruble, insa pina in
prezent reclamantului nu i-a fost restituitd suma respectivd. A mai mentionat
reclamantul ca, la data de 18 noiembrie 1994, ca raspuns la cererea reclamantului,
Comitetul Executiv al Consiliului raional Hancesti, a invocat precum ca recompensa
in cuantum de 94 700 ruble, i-a fost acordata reclamantului potrivit Deciziei
Executivului Raional nr.10/11 din 30 septembrie 1993. Insa, conform adeverintei
nr.484 din 17 ianuarie 2001, eliberate de Primaria s. Sofia r-nul Hincesti, se indica ca
Cojocari Constantin nu a primit compensatia stabilita. Incercarile reclamantului de a
solutiona litigiul pe cale extrajudiciara nu s-au soldat cu succes, fapt ce I-a determinat
sa se adreseze 1n judecata cu cererea respectiva.

Releva reclamantul ca, s-a adresat catre Presedintele raionului Hincesti cu
privire la compensarea valorilor bunurilor sechestrate, insa cererile au fost respinse,
pe motiv ca ultimul a beneficiat anterior de compensarea daunelor si ca, persoanele
care au fost despdgubite pind la intrarea in vigoare a Legii nr.1225 din 08 decembrie
1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, nu pot beneficia de dreptul
de a solicita despagubiri.

In final invoca reclamantul ci, conform raportului de evaluare intocmit de citre
OCT Hincesti la data de 02 aprilie 2014, s-a stabilit ca valoarea casei de locuit cu
constructiile accesorii din s. Sofia, r-nul Hincesti, este de 67590 lei.

Din considerentul ca bunurile existente la momentul deportarii nu mai exista,
reclamantul a interpelat Serviciul de arhiva raionald Hincesti, iar la data de 25
octombrie 2013, conform raspunsului oferit, se indicd ca documentele pind in anul
1944 nu s-au pastrat si nu este posibil de indicat ce bunuri detinea reclamantul pina a
fi deportat.

Astfel, pentru a fi posibil de evaluat bunurile sechestrate, reclamantul s-a adresat
cu un demers catre Departamentul Expertizd Marfuri ,,Triada” SRL, care a efectuat
un raport potrivit caruia valoarea estimata a bunurilor confiscate in urma represiunilor
politice este de 281 145 lei. Solicitd reclamantul incasarea de la pirit a valorii
bunurilor confiscate in marime totala de 348 735 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Hincesti din 29 august 2014, cererea a fost admisa.

S-a incasat din contul Consiliului raional Hincesti in beneficiul lui Cojocari
Constantin valoarea bunurilor confiscate in marime de 348 735 lei si a cheltuielilor de
judecata in suma de 4000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel din 25 iunie 2015 s-a respins apelul declarat de catre
Consiliul raional Hincesti, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Hincesti din 29
august 2014.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 25 septembrie 2015
Consiliul raional Hincesti a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2015, a hotaririi Judecatoriei
Hincesti din 29 august 2014, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015 recursul
declarat de Consiliul raional Hincesti a fost considerat inadmisibil.



La data de 27 ianuarie 2016 Consiliul raional Hincesti a depus cerere de
revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015,
solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea Incheierii instantei de recurs cu
dispunerea rejudecarii recursului si trimiterea cauzei pentru judecare in fond.

In motivarea cererii de revizuire, a invocat incilcarea prevederilor art. 449 lit. c)
Codul de procedura civila, specificind ca instanta a emis o hotarire cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

A indicat ca, instantele de judecatd in mod eronat au admis incasarea sumei din
contul bugetului raionului Hincesti, or prin Legea nr.173 din 11 1ulie 2012 cu privire
la modificarea si completarea Legii nr.1225-XII din 08 decembrie 1992 privind
reabilitarea victimelor represiunilor politice in art. 12 alin. (6) se stipuleaza ca
restituirea bunurilor, recuperarea valorii bunurilor ce nu pot fi restituite se efectueaza
in baza cererii din contul bugetului de stat. Dat fiind faptul ca, bugetele locale si
bugetul de stat sunt bugete distincte, considera ca despagubirile urmeaza a fi incasate
din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al RM, care
gestioneazad bugetul de stat, astfel cd prima instantda a emis o hotarire cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Prin incheierea din 24 februarie 2016 Curtea Suprema de Justitie a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Consiliul raional Hincesti, impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015 in pricina civild la cererea
de chemare 1n judecata intentatd de Cojocari Constantin Tmpotriva Consiliului raional
Hincesti cu privire la recuperarea valorii bunurilor persoanelor supuse represiunilor
politice.

La 04 aprilie 2016 Ministerul Finantelor a depus cerere de revizuire Tmpotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015, solicitind admiterea
cererii de revizuire, casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie
20135, deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2015 si a hotaririi Judecatoriei
Hincesti din 9 august 2014 cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de revizuire au invocat ca potrivit pct. 12 din Regulamentul
privind restituirea valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse
represiunilor politice, precum si achitarea compensatiei in cazul decesului ca urmare
a represiunilor politice, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 627 din 05 1unie 2007,
demersul autoritatilor administratiei publice locale cu decizia Comisiel se remit in
termen de o lund Ministerului Finantelor, pentru examinare si coordonare cu
Guvernul a propunerilor de achitare a compensatiei respective din contul mijloacelor
prevazute in acest scop in bugetul de stat in conditiile punctului 11 al prezentului
Regulament.

De asemenea, au relevat ca potrivit prevederilor art. 12 alin. (6) din Legea nr.
1225-XI1 din 08 decembrie 1992 cu privire la reabilitarea victimelor represiunilor
politice, restituirea bunurilor, recuperarea valorii bunurilor ce nu pot fi restituite se
efectueaza, in baza cererii, din contul bugetului de stat, prin transferuri catre bugetele
unitatilor administrativ-teritoriale. Conform alin. (89), pct. 6 din Regulamentul
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor, aprobat prin Hotérirea de
Guvern nr. 1265 din 14 noiembrie 2008, Ministerul Finantelor pentru realizarea
functiilor ce i revin reprezinta in instantele judecatoresti interesele bugetului de stat.



Astfel, au relevat cd in spetd urma sa fie atras in calitate de intervenient
accesoriu de partea piritului Ministerului Finantelor.

Prin urmare, neintroducerea de catre instanta de judecatd in calitate de
intervenient accesoriu a Ministerului Finantelor, adicd a autoritatii care reprezinta
interesele bugetului de stat a limitat dreptul Ministerului Finantelor de a cunoaste,
verifica si contesta intinderea prejudiciului cauzat ca efect al represiunilor politice,
lista bunurilor pretinse a fi confiscate si ca atare cuantumul sumelor solicitate de
reclamant.

Drept temei al cererii de revizuire au fost invocate prevederile art. 449 lit. ¢)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) Codul de proceduri civild, revizuirea se
declara in cazul in care instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.

Potrivit sarcinilor fundamentale a procesului civil, prevazute la art. 4 Codul de
procedura civild, instanta de judecata urmeaza sa solutioneze corect cauza civila, ceea
ce se poate realiza doar prin examinarea cauzei cu atragerea tuturor persoanelor ar
caror drepturi sau interese legitime ar putea fi afectate prin hotararea judecatoreasca.
Acest temei de declarare a revizuirii are drept scop desfiintarea unei hotarari
judecatoresti in cazul in care dupa ce hotdrarea judecatoreasca devine irevocabila se
constata faptul ca instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care
nu au fost implicate in proces. Astfel, hotdrarea judecatoreasca va putea realiza toate
functiile sale investite prin lege doar in raport cu persoanele care au participat la
examinarea cauzei.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat ¢, unul din
aspectele fundamentale a suprematiei legii este principiul securitdtii raporturilor
juridice, care instituie, printre altele, in cazul in care instantele judecatoresti au
stabilit definitiv o chestiune, hotarirea lor nu ar trebui pusa la indoiald (a se vedea
Brumadrescu versus Romania [MC], nr. 28342/95, para. 61, CEDO 1999- VII, si
Rosca versus Moldova, nr. 6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

Se impune respectarea principiul res judicata. Solutia definitivd a unei
instante judecatoresti nu poate fi repusda in discutie ulterior, procesul solutionat
definitiv nu mai poate fi redeschis pentru a se proceda la o noud examinare a cauzei
(CtEDO, Brumarescu c¢. Romaniei, 1999, para. 61, Rosca c. Moldovei, 2005, para.
24). Acest principiu instituie ca nici o parte nu este In drept sa solicite revizuirea unei
hotariri definitive si obligatorii Intru obtinerea unei reexaminari $i unei noi solutii in
cauzd. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat, si simpla
eventualitate de existentd a doud opinii asupra subiectului nu constituie un temei
pentru reexaminare. O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci
cind este determinatda de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii (a se
vedea Rosca, citat supra, para. 25).

Cu referire la argumentul revizuentului privind neatragerea in proces a
Ministerului Finantelor, instanta releva urmatoarele.

In conformitate cu pct. 15 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 2 din 15 aprilie 2013 cu privire la practica aplicarii de catre instantele de judecata
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a legislatiei procedurale la examinarea pricinilor civile in ordine de revizuire, atunci
cind se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta a
emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces,
instanta de judecatad urmeaza sa constate daca persoana care nu a fost implicata in
proces este subiect al raportului material litigios. In acest, urmeazi a fi prezentate
probe pertinente si concludente, iar instanta urmeaza sa constate daca prin hotarirea
supusa revizuirii, persoanei implicate in proces, i-au fost incalcate aceste drepturi.

In acest context, art. 59 alin. (1) din Codul de proceduri civila, prevede ci
parte in proces (reclamant sau pirit) poate fi orice persoand fizica sau juridicd
prezumatd, la momentul intentarii procesului, ca subiect al raportului material
litigios.

In cererea de revizuire s-a invocat ci, Ministerul Finantelor nu a fost atras in
proces ca intervenient accesoriu.

Potrivit art. 67 alin. (1), (2) si (3) din Codul de procedura civila, persoana
interesata intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in el aldturi de
reclamant sau de pirit pind la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima instantd daca
hotirirea pronuntati ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile lui fata de
una din parti. Pentru a interveni in proces, intervenientul depune o cerere in care
demonstreaza interesul interventiei, mentionind carei parti se va aldtura. Copia de pe
cerere se inmineaza ambelor parti. Intervenientul accesoriu poate fi introdus in proces
si la cererea uneia dintre parti sau din oficiul instantei.

Reiesind din cele indicate supra, instanta de revizuire urmeaza sa constate daca
Ministerul Finantelor este subiect al raportului material litigios.

In acest context, instanta mentioneaza ci art. 12 alin. (6) din Legea nr. 1225 din
08 decembrie 2012 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, pina la
modificarile aduse prin Legea nr. 173 din 11 iulie 2012 prevedea ca restituirea
bunurilor, recuperarea valorii bunurilor ce nu pot fi restituite se efectueaza, in baza
cererii, din contul bugetelor raionale, bugetelor municipiilor Chisinau si Balii,
bugetului unitatii teritoriale autonome Gagauzia, precum si din contul bugetului de
stat. Cererile de restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii acestora se
examineaza de catre comisiile special create n acest scop.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, cu completarile si modificarile ulterioare, responsabili de
aprobarea bugetului sunt consiliile raionale, municipale.

Respectiv, subiecti ai raportului material litigios in spetd, era persoana
reabilitatd si Consiliul raional Hincesti.

Dupa modificarile aduse prin Legea nr. 173 din 11 iulie 2012 la Legea nr. 1225
din 08 decembrie 2012 privind reabilitarea victimelor represiunilor politice, art. 12
alin. (6) are urmatorul cuprins: ”...Restituirea bunurilor, recuperarea valorii bunurilor
ce nu pot fi restituite se efectueaza, in baza cererii, din contul bugetului de stat, prin
transferuri citre bugetele unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul al doilea
si ciatre bugetul municipiului Balti. Cererile de restituire a bunurilor sau de
recuperare a valorii acestora se examineazi de cdtre comisiile special create in
acest scop. Modul de recuperare a valorii bunurilor prin achitarea de compensatii
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Cererile de restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii acestora se
examineaza conform art. 12! din Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice, de comisiile speciale create de autoritatile administratiei publice locale a
raioanelor, municipiilor Chisindu si Balti, unititii teritoriale autonome Géagauzia, in al
caror teritoriu persoanele reabilitate au domiciliat la momentul reprimarii.

Subsecvent, mentiondm ci potrivit pct. 12 si 12 ! din Regulamentul privind
restituirea  valorii  bunurilor prin  achitarea de compensatii ~ persoanelor
supuse represiunilor politice, precum si achitarea compensatiei in cazul decesului ca
urmare a represiunilor politice, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 627 din 05
iunie 2007, demersul autoritatilor administratiei publice locale cu decizia comisiel
speciale se remit in termen de o lund Ministerului Finantelor, pentru examinare si
coordonare cu Guvernul a propunerilor de achitare a compensatiei respective din
contul mijloacelor prevazute in acest scop in bugetul de stat in conditiile punctului 11
al prezentului Regulament. In baza hotirarilor Guvernului, Ministerul Finantelor
transfera sumele corespunzatoare autoritatilor administratiei publice locale de nivelul
al doilea si ale municipiilor Chisindu s1 Balti.

Respectiv, subiecti ai raportului material litigios, dupa modificari sunt
persoana reabilitatd si autoritdtile administratiei publice locale, intrucit deciderea
acordarii mijloacelor banesti se i-a de catre Comisiile speciale create de autoritatile
publice locale, iar mijloacele banesti dupa examinare si coordonare se transferd pe
contul autoritatilor administratiei publice locale de nivelul al doilea si ale
municipiilor Chisinau si Balti.

Atributiile Ministerului Finantelor, dupa modificédrile aduse in procesul de
acordare a compensatiilor persoanelor reabilitare tine de procedura de examinare a
cererii §i acordare a compensatiilor si nu schimba subiectii raportului material
litigios.

De asemenea, instanta de revizuire, nu poate sa nu constate ca Ministerul
Finantelor are atributii de examinare si coordonare cu Guvernul Republicii Moldova
a propunerilor de achitare a compensatiei, si prin hotaririle pronuntate, in speta, se
influenteaza obligatiile sale fati de Consiliul raional Hincesti. Insi instanta de
revizuire urmeaza si examineze daca, admiterea cererii de revizuire va schimba
solutia instantei si nu va constitui in fond o noud examinare ceea ce reprezinta o
incdlcare grava a securitdtii raporturilor juridice, principiu protejat de art. 6.1. din
Conventia europeana a drepturilor omului.

In acest sens, in cererea de revizuire, Ministerul Finantelor invoca ca s-a
limitat dreptul Ministerului Finantelor de a cunoaste, verifica si contesta intinderea
prejudiciului cauzat ca efect al represiunilor politice, lista bunurilor pretinse a fi
confiscate si ca atare cuantumul sumelor solicitate de reclamant.

Respectiv, Ministerul Finantelor nu contesta dreptul lui Cojocari Constantin
de ai fi compensat prejudiciul cauzat ca urmare a represiunilor politice ci doar
marimea si Intinderea prejudiciului respectiv, ceea ce reprezinta de fapt o noud
examinare a cauzei.

In urma celor retinute supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie evidentiaza cd procedura de revizuire
prevazuta de art. 449-453 Codul de procedura civila serveste scopului inlaturarii
lacunelor si omisiunilor justifiei care urmeaza a fi aplicate Intr-o maniera compatibila

6



cu prevederile art.6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Mai mult ca atit, instanta de revizuire conchide ca in cauza Maria Atanasiu si
altii contra Romaniei, 2010, para. 115, CtEDO a retinut ca dreptul de acces la
instante, recunoscut de art. 6 § 1 din Conventie, nu este absolut, el se preteaza la
limitari admise implicit deoarece, prin insasi natura sa, impune o reglementare de
catre stat. Statele contractante se bucura, In materie, de o anumitd marja de apreciere.
Cu toate acestea, Curtea trebuie sd se convinga ca limitarile implementate nu restrang
accesul oferit individului intr-un asemenea mod sau intr-o asemenea masura incit
dreptul sa fie incilcat in insdsi substanta lui. In plus, o astfel de limitare nu este
conforma cu art. 6 § 1 decat daca urmareste un scop legitim si daca exista un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit. fn aceastd
privintd, trebuie reamintit faptul ca scopul Conventiei este sa protejeze nu drepturi
teoretice sau iluzorii, ci concrete si efective.

Suplimentar, instanta de revizuire relevd ca Curtea a reafirmat cd, un
reclamant nu poate pretinde o incalcare a art. 1 din Protocolul nr. 1 decit in masura in
care hotdrarile pe care le critica se refera la "bunurile" sale in sensul acestei
prevederi. Notiunea "bunuri" poate cuprinde atat "bunuri actuale", cit si valori
patrimoniale, inclusiv creante, in baza carora un reclamant poate pretinde ca are cel
putin o "speranta legitimd" de a obtine beneficiul efectiv al unui drept de proprietate
(Gratzinger si Gratzingerova impotriva Republicii Cehe (dec.) [MC], nr. 39.794/98, §
69, CEDO 2002-VII). Articolul 1 din Protocolul nr. 1 nu poate fi interpretat in sensul
ca ar impune statelor contractante o obligatie generald de a restitui bunurile ce le-au
fost transferate inainte sa ratifice Conventia (Jantner impotriva Slovaciei, nr.
39.050/97, § 34, 4 martie 2003).

In schimb, atunci cind un stat contractant, dupa ce a ratificat Conventia,
inclusiv Protocolul nr. 1, adopta o legislatie care prevede restituirea totald sau partiala
a bunurilor confiscate intr-un regim anterior, se poate considera ca acea legislatie
genereaza un nou drept de proprietate aparat de art. 1 din Protocolul nr. 1 in
beneficiul persoanelor care intrunesc conditiile de restituire (Kopecks impotriva
Slovaciei [MC], nr. 44.912/98, § 35, CEDO 2004-1X).

In spetd, este evident cd instantele de judecati au examinat un drept al
reclamantului ce tine de revendicarea dreptului de proprietate, drept protejat de art. 1
Protocolul 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, respectiv, fiindu-i
aplicabile litigiului toate garantiile stabilite de Conventie implicit securitatea
raporturilor juridice si apararea drepturilor efective si concrete.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild dupa ce
examineazd cererea de revizuire, instanfa poate emite Incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art.270, 453 Cod de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibilad cererea de revizuire declarata de Ministerul
Finantelor, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015 in
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pricina civila la cererea de chemare in judecatd intentata de Cojocari Constantin
impotriva Consiliului raional Hincesti cu privire la recuperarea valorii bunurilor
persoanelor supuse represiunilor politice.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, Svetlana Filincova
Judecdtori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



