prima instanta: S.Papuha dosarul nr. 3ds-5/2016
instanta de apel: V.Pruteanu, N.Craiu, lu.Cimpoi
instanta de recurs: A.Cobaneanu, T.Chisca-Doneva, V.Clevadi

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, cererea Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova cu privire la emiterea unei incheieri suplimentare, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Racu Andrei Tmpotriva
Uniunii  Avocatilor din Republica Moldova, intervenient accesoriu Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la anularea hotaririi, recunoasterca
sustinerii examenului de calificare pentru admiterea in profesia de avocat,

constata

La 16 decembrie 2010, Racu Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, intervenient accesoriu
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la anularea hotaririi,
recunoasterea sustinerii examenului de calificare pentru admiterea in profesia de
avocat.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantul a indicat ci, in baza
hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr.17 din 11 octombrie 2010,
publicata pe site-ul www.avocat.md., a fost admis la sustinerea etapei intii a
examenului de licentiere in profesia de avocat, pe care I-a sustinut cu cel mai inalt
calificativ, fiind corecte toate patru sute de raspunsuri.

Mentioneaza ca, la 28 octombrie 2010, in baza hotararii nr.18 a fost admis la
etapa a doua (proba scrisa), care s-a stabilit pentru 11 noiembrie 2010 ora 08-00. La
ora anuntata s-a prezentat la locul sustinerii examenului. Examenul a inceput si s-a
petrecut cu incdlcarea de catre membrii comisiei a procedurii, deoarece biletele cu
intrebari au fost prezentate deschis contrar prevederilor Regulamentului privind
modul de sustinere a examenului de calificare pentru admiterea in profesia de avocat,



http://www.avocat.md/

care stabilesc expres ca, presedintele Comisiei, In prezenta membrilor comisiei
prezinta candidatilor subiectele cu plicuri sigilate, unul din care contine subiecte
teoretice si celdlalt spete practice. Tragerea la sorti se efectueaza de catre secretarul
comisiei.

La fel s-a procedat si cu subiectele practice, au fost impartite arbitrar, unele
persoane au beneficiat de subiecte mai simple, iar altii mai complicate. }n timpul
examenului au fost persoane care au fraudat examenul si fatd de care nu au fost
aplicate sanctiunile respective. Membrii comisiei au segmentat timpul rezervat si
pentru subiectele teoretice au stabilit doua ore, iar pentru cele practice o ora, cu toate
ca nu dispun de acest drept, astfel, dupa ce a finisat subiectele teoretice intr-o ord si
cincisprezece minute, a fost nevoit sa astepte 45 minute, dar la subiectul practic nu a
avut timp suficient.

La 15 noiembrie 2010, dupa ora mesei a accesat pagina web www.avocat.md. si
a luat cunostintd cu hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr.19, unde
la pct.I sub nr.79 era indicat numele lui ca persoana admisd la a treia etapa a
examenului. A doua zi in jurul orei 12-00 a fost telefonat de un reprezentant al
piritului, care lI-a anuntat ca a fost exclus din lista persoanelor care au promovat

proba scrisa, fara careva explicatii. Imediat a accesat din nou pagina web si deja era
inscris 1n lista persoanelor neadmise la etapa a treia a examenului.

Ulterior, la 17 noiembrie 2010 a depus in adresa piritului contestatia nr. 1/0509
si cererea nr. 1/0510, prin care a solicitat examinarea contestatiei in prezenta sa.
Examinarea contestatiei a avut loc la 23 noiembrie 2010 si impreuna cu alte doua
persoane, care la fel au depus contestatie, au fost invitati de catre membrii comisiei in
numir de sase persoane, fird cvorumul necesar, pentru examinarea acesteia. In
timpul sedintei a primit de la secretarul comisiei extrasul din hotararea nr.19 din 15
noiembrie 2010, in care era indicatad lista membrilor si punctajul acordat de fiecare.
Prin hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr.21 contestatia i-a fost
respinsa.

Astfel, din extrasul eliberat la 23 noiembrie 2010 sub nr.1/0171 a constatat c4,
sapte membri ai comisiei din unsprezece i-au acordat calificative de cel putin
48 puncte necesare pentru confirmarea corespunderii cerintelor minime de calificare,
ce constituie mai mult de jumatate din numdrul membrilor care au apreciat
raspunsurile, insa in baza pct. 38 al Regulamentului, Comisia a raportat media
aritmetica a punctelor acordate de fiecare membru la numarul membrilor, fapt ce
contravine art. 42 alin. (5) al Legii cu privire la avocaturd, deoarece se submina
criteriul de adoptare a hotararilor cu votul majoritatii simple a membrilor sai.

Considera ca, cu incalcarea art. 6 si 13 CEDO prin neadmiterea in profesia de
avocat, fara argumentarea motivelor, i-a fost Incédlcat dreptul la munca si la libera
alegere a profesiei. Profesia de avocat este o profesie liberala, ce presupune


http://www.avocat.md/

activitatea avocatului in domeniul justitiei fara supravegherea din partea autoritatilor
publice, modul privat de organizare, inclusiv biroul, clientela si onorariile sale asupra
carora se pretinde un drept patrimonial, civil, care este aparat de art. 1 a Primului
protocol aditional la CEDO.

De asemenea a mentionat ca, in urma actiunilor piritului i-a fost cauzat
prejudiciu moral exprimat prin suferinge psihice, stres si stari de depresie, fiind nevoit
sa apeleze la consultatia medicului, care i-a prescris tratamentul necesar si a suportat
cheltuieli pentru procurarea medicamentelor.

Cere, reclamantul, prin cerereca de chemare in judecata si cererile de majorare a
pretentiilor din 06 mai 2014 si 04 august 2014, anularea hotararii Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat nr. 19 din 15 noiembrie 2010 in partea neadmiterii
candidaturii sale pentru a treia etapa a examenului de calificare; anularea hotararii
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr.21 din 23 noiembrie 2010 cu privire la
respingerea contestatiei; anularea hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat nr.22 din 26 noiembrie 2010 in partea neincluderii candidaturii in lista
candidatilor admisi in profesia de avocat; recunoasterea ca a sustinut examenul de
calificare pentru admiterea in profesia de avocat, cu punerea in sarcina Ministerului
Justitiei de a executa hotararea; incasarea de la Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova prejudiciul material 76.08 lei si prejudiciul moral 10 000 lei (f.d.1-4, 200-
201, 221-222 Vol. 11).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 19 mai 2011 s-a admis in
parte cererea de chemare in judecata depusa de Racu Andrei (f.d.91-94, Vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2012, s-a admis recursul
declarat de catre Racu Andrei, s-a casat hotarirea Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu
din 19 mai 2011, retinind pricina spre rejudecare dupa competenta la Curtea de Apel
Chisinau, ca instanta de contencios administrativ (f.d.127-131, Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2012 s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Racu Andrei (f.d. 153-156,
Vol.l).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 august 2013 s-a respins recursul
declarat de catre Racu Andrei si s-a mentinut incheiarea Curtii de Apel Chisinau din
20 septembrie 2012 (f.d. 168-171, Vol.l).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2013, s-a transmis
Judecatoriei Centru mun. Chisindu pentru examinare in fond conform competentei
jurisdictionale si teritoriale cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintata de
catre Racu Andrei impotriva Comisiei de Licentiere a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova privind contestarea hotaririlor, admiterea in profesia de avocat,
incasarea prejudiciului material iIn marime de 76,08 lei si prejudiciului moral in
valoare de 10 000 lei (f.d. 173-174, Vol.l).



Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 noiembrie 2013, s-a
dispus stramutarea examindrii in fond a cauzei civile la cererea de chemare in
judecata depusd de catre Racu Andrei mpotriva Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire
la anularea hotaririi, recunoasterea sustinerii examenului de calificare pentru
admiterea n profesia de avocat, la Judecatoria Riscani mun. Chisinau (f.d. 185,
Vol.l).

Prin hotarirea Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu din 22 septembrie 2014,
cererea de chemare 1n judecata a fost admisd in parte. S-a anulat hotararea Comisiet
de licentiere a profesiei de avocat nr. 19 din 15 noiembrie 2010 in partea neadmiterii
lui Racu Andrei la etapa a treia a examenului de calificare a profesiei de avocat si s-a
recunoscut sustinerea de catre Racu Andrei a examenului de calificare a profesiei de
avocat. S-a dispus ca hotararea serveste drept temei de eliberare lui Racu Andrei a
licentei pentru exercitarea profesiei de avocat de catre Ministerul Justitier al RM. S-a
anulat hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr.21 din 23 noiembrie
2010 cu privire la respingerea contestatiei depuse de Racu Andrei. S-a incasat de la
Uniunea Avocatilor din RM 1in beneficiul lui Racu Andrei prejudiciul moral 1 000
lei, 1n rest, pretentiile au fost respinse (f.d.24, 28-30, Vol.II).

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 17 iunie 2015 s-a admis apelul declarat
de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, S-a casat hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 22 septembrie 2014 si emisa o noua hotarire de respingere
a cererii de chemare in judecata depusa de catre Racu Andrei (f.d. 98-103, Vol. I1).

Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din 23 decembrie 2015 a considerat
drept inadmisibil recursul declarat de Racu Andrei (f.d. 131-136, Vol.lI).

Uniunea Avocatilor din Republica Moldova la 12 ianuarie 2016 a depus cerere
privind emiterea unei incheieri suplimentare, prin care a solicitat incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 1 000 lei, suportate in legatura cu examinarea
prezentei cauze (f.d. 138-139, Vol. I1).

In motivarea cererii a indicat ca, la depunerea referintei din 11 decembrie 2015,
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a solicitat inter alia si Incasarea de la
Racu Andrei a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1 000 lei. Tinind cont de
faptul ca, in rezultatul examinarii chestiunii privind admisibilitatea recursului
declarat de Racu Andrei, in cuprinsul incheierii instanta a indicat solicitarile, Tnsa a
omis sd se expuna referitor la aceste cheltuieli in partea dispozitiva.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de emitere a incheierii
suplimentare neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Din materialul probator al cauzei Colegiul retine ca, prin decizia Curtii de Apel
din 17 iunie 2015 a fost admis apelul declarat de Uniunea Avocatilor din Republica
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Moldova, casata hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 septembrie
2014 si emisa o noua hotarire de respingere a cererii de chemare in judecata depusa
de catre Racu Andrei, iar instanta de recurs examinind chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Racu Andrei, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 23 decembrie 2015 a considerat recursul lui Racu Andrei, inadmisibil.

Dupa cum s-a mentionat supra, Curtea Suprema de Justitie prin incheierea din
23 decembrie 2015 a decis inadmisibil recursul declarat de Racu Andrei.

Asupra admisibilitatii recursului se decide potrivit art. 440 alin.(2) CPC, prin
emiterea unei incheieri nemotivate, astfel cd instanta de recurs a fost in imposibilitate
de a se expune asupra solicitarii Uniunii Avocatilor privitor la incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin urmare, cererea Uniunii Avocatilor din Republica Moldova privind
emiterea unei incheieri suplimentare de incasare a cheltuiclilor de judecata, este
lipsita de suport legal.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
privind emiterea unei incheieri suplimentare.

In conformitate cu art.269-270, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la
emiterea unei incheieri suplimentare, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Racu Andrei impotriva Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire
la anularea hotaririi, recunoasterea sustinerii examenului de calificare pentru
admiterea in profesia de avocat.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,
judecator Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



