Dosarul nr.3ra-714/16
prima instantd - V. Hadirca,
instanta de apel -M. Guzun, A. Nogai, V. Brosoveanu,

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatori Svetlana Filincova
Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
recurentul Molodoi Aurica,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Molodoi
Aurica Tmpotriva Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la anularea deciziei de sanctionare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2016, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Molodoi Aurica, si s-a mentinut hotarirea
judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 23 noiembrie 2015,

constata:

La 22 octombrie 2015 executorul judecatoresc Molodoi Aurica s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata impotriva Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti si Ministerului Justitiei, solicitind anularea deciziei Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti de pe linga Ministerul Justitiei din 04 iunie
2015, prin care a fost admisa solicitarea Lidiei Zaharenco, administratorul societatii
cu raspundere limitatd ”Vladimir”, prin care a fost constatata incalcarea de catre
executorul judecatoresc Molodoi Aurica a prevederilor art.21 alin.(2) lit. d) si e) ale
Legii nr.113 din 17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti si aplicata
sanctiunea disciplinara sub forma de amenda in marime de 6000 de lei.

In motivarea pretentiilor a reiterat ca prin decizia Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti din 04 iunie 2015 s-a constatatd incalcarea de catre
executorul judecatoresc Molodoi Aurica a prevederilor art. 21 alin. (2) lit. d)
si ) ale Legii nr. 113 din 17 1unie 2010 privind executorii judecatoresti si
aplicatd sanctiunea disciplinara sub forma de amenda in marime de 6000 de
lei.

Mentioneaza ca conform deciziei Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti a constatat ca executorului judecatoresc Molodoi Aurica pind in ziua
eXamindrii cauzei disciplinare sechestrul excesiv de pe bunurile societdtii cu
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raspundere limitatd ,,Vladimir” nu a fost ridicat, iar motivul anularii acestuia nu a
putut fi explicat de catre executorul judecatoresc Molodoi Aurica

Anularea incheierii de intentare a procedurii de executare, producatoare de
efecte din 07 mai 2014 potrivit Decizia Curtii de Apel Balfi nu a determinat si
anularea tuturor incheierilor emise in cadrul procedurii de executare, inclusiv
incheierea de asigurare excesiva.

Sustine ca Colegiul a considerat ca prin inactiunea executorului judecatoresc
Molodoi Aurica este afectat dreptul de proprietate a societdti cu raspundere
,»Vladimir", fapt care poate determina petitionara sa pretinda prejudicii conform
legislatiei In vigoare.

Din continutul deciziei de sanctionare, se desprinde unicul motiv pentru care
a fost sanctionat executorul judecdtoresc, si anume in urma anuldrii intentarii
procedurii de executare, executorul judecatoresc Molodoi Aurica nu a determinat si
anularea tuturor incheierilor emise in cadrul procedurii de executare, inclusiv
incheierea de asigurare excesiva.

Relateaza ca decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti din
04 1unie 2015 este ilegald in fond, fiind emisd contrar prevederilor legii, deoarece
in actiunile executorului judecatoresc Molodoi Aurica in cadrul procedurii de
executare nr. 108- 491/13, nu exista abaterile disciplinare prevazute de art. 21 alin.
(2) lit. d) s1 e) al Legii privind executorii judecatoresti, si anume, tergiversarea
sistematica si neglijenta in efectuarea lucrarilor legate de procedura de executare si
refuzul intentionat de a efectua acte de executare, ceea ce a avut drept consecinta
incalcarea drepturilor partilor in cadrul procedurii de executare.

Astfel, in calitate de abatere disciplinard, Colegiul disciplinar al executorilor
judecatoresti a considerat neexecutarea de catre executorul judecatoresc Molodoi
Aurica a deciziei Curtii de Apel Balti din 07 mai 2014, prin care a fost menginuta
hotarirea judecdtoriei Drochia din 19 februarie 2014 care prevedea anularea
incheierii de intentare a procedurii de executare din 11 octombrie 2013.

Releva reclamanta cd la 11 octombrie 2013 s-a dispus intentarea procedurii
de executare nr.108-491/13.

Ulterior, 17 octombrie 2013 prin incheierea nr.108-491/13, emisa de
executor judecatoresc Molodoi Aurica s-a dispus aplicarea sechestrelor pe bunurile
ce 11 apartine cu drept de proprietate debitorului societatii cu raspundere limitata
,»Vladimir” in conformitate prevederilor art. 63, 88 Codul de executare, in scopul
asigurdrii executdrii documentului executoriu, odatd cu intentarea procedurii de
executare, executorul judecatoresc este in drept sa aplice sechestru pe mijloacele
banesti si sa solicite detinatorilor de registre si de informatii relevante pentru
procedura de executare, institutii financiare, organe fiscale, organele cadastrale,
alte persoane fizice sau juridice.

La 14 aprilie 2014, reprezentantul creditorului societatea cu raspundere
limitata ,,.Donfrig’> s-a adresat cu cerere prin care a solicitat restituire a
documentului executoriu.

La aceeasi datd conform incheierii emisd de executorul judecatoresc
Molodoi Aurica a fost emisd incheierea privind restituirea documentului executoriu
s1 transmiterea procedurii de executare in arhiva.

Ulterior la 07 mai 2014 prin decizia Curtii de Apel Balti, a fost mentinuta
hotarirea judecdtoriei Drochia din 19 februarie 2014, care prevedea anularea
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incheierii de intentare a procedurii de executare din 11 octombrie 2013.

Considera ca Colegiul disciplinar unilateral, superficial, eronat a examinat
cauza si intentionat n-a dorit sa atraga atentie la legalitatea actiunilor executorului
judecatoresc Molodoi Aurica. Nu a facut nici o trimitere la norma legald care
prevedea cd in cazul restituirii documentului executoriu si ulterior anularea
incheierii de intentare, executorul judecatoresc este obligat sa ridice interdictiile
aplicate.

Prin hotarirea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 23 noiembrie 2015
actiunea Tnaintata de catre executorul judecatoresc Molodoi Aurica, s-a respins.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre Molodoi Aurica, si s-a menfinut hotarirea judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 23 noiembrie 2015.

La 01 aprilie 2016 recurentul Molodoi Aurica a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, cerind, cerind, admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2016 si a
hotaririi judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 23 noiembrie 2015, si emiterea
unei noi decizii de admitere a pretentiilor inaintate.

In motivarea recursului a invocat cd, nu este de acord cu solutia instantelor
investite cu judecarea fondului.

In cadrul procedurii de executare nu s-a abatut de la prevederile legale, insa
a Intreprins toate masurile prevazute de Codul de executare.

Precizeaza ca instantele ierarhic inferioare nu au argumentat in baza carui
articol executorul judecatoresc Molodoi Aurica urma sa dispusa anularea tuturor
interdictiilor aplicate in cadrul procedurii de executare.

Sustine recurentul ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
argumentelor si nu a dat o apreciere corectd tuturor probelor, nu a constatat si
elucidat toate circumstantele care au importanta pentru justa solutionare a pricinii.

Prin urmare, recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin
prisma prevederilor art. 432, alin. (2), lit. a) si b) Codul de procedura civild, care
statueaza expres ca se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreascd nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de comunicare a Curtii de Apel Chisindu (f.d.107), decizia
motivatd a fost expediatd participantilor la proces la 23 martie 2016, insa la
materialele dosarului nu existd dovada legala de receptionare, astfel instanta de
recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si recursul declarat
la 01 aprilie 2016 este depus in termen.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
madsura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civild, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri, insd motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod
corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Tot odata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.
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Argumentele invocate de catre recurent poarta un caracter declarativ, se
combat cu probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legald, iar
argumentele invocate de Molodoi Aurica, in cererea de recurs poartd caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Molodoi Aurica, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



