Dosarul nr. 2ra-1164/16

prima instanta - V. Burduh,
instanta de apel —V. Pruteanu, L. Popova, V. Efros,

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Svetlana Filincova
Judecitori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Medvediuc Vladimir,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Asociatia
Proprietarilor Locuintelor Privatizate nr.54/35 impotriva lui Medvediuc Serghei
Medvediuc (Babii) Natalia si Medvediuc Vladimir cu privire la incasarea datoriei pentru
prestarea serviciilor locativ-comunale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Medvediuc Vladimir, si mentinuta hotarirea judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu din 08 octombrie 2014,

constata:
La 06 iunie 2014 Asociatia Proprietarilor Locuintelor Privatizate nr.54/35,
s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Medvediuc Serghei
Medvediuc (Babii) Natalia si Medvediuc Vladimir in care a solicitat incasarea in
mod solidar a datoriei pentru prestarea serviciilor locativ-comunale in marime de
522290 lei si compensarea cheltuielilor de plata taxei de stat in marime de 270 lei.
In motivarea pretentiilor formulate a reiterat ca, piritii nu si-au onorat
obligatiunile, nu au respectat prevederile Hotaririi Guvernului nr.191 din 19
februarie 2002 potrivit careia proprietarii, chiriasii locuintelor sunt obligati sa
achite la timp serviciile locativ comunale.
Relateaza ca situatia din decembrie 2013 piritii au acumulat o datoriei
formata din;
- deservirea blocului locativ in perioada ianuarie 2007- decembrie 2013 in
marime de 1335,36 lei,
- deservirea utilajului in perioada ianuarie 2007-decembrie 2013 in marime
de 843,24 lei,
- pentru deservirea tehnica a ascensorului in perioada ianuarie 2007-
decembrie 2013 in marime de 1897,86 lei,
- transportarea deseurilor in perioada ianuarie 2007- decembrie 2013 in

marime de 1020 lei,
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- antend in perioada ianuarie 2007- decembrie 2013 in marime de 29 lei,

- radio 1n perioada ianuarie 2007- decembrie 2013 in marime de 97,44 lei.

Sustine ca datoria pentru prestarea serviciilor locativ-comunale nu a fost
achitata la locul de consum, apartamentul nr. 102 situat pe str. Igor Vieru 3/1, mun.
Chisinau, iar suma datoriei constituie 5222,90 lei, fapt confirmat prin informatia
privind calcularea si achitarea serviciilor locativ comunale (f.d.7-13).

Prin hotarirea judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 08 octombrie
2014 actiunea inaintatd de catre Asociatia Proprietarilor Locuintelor Privatizate
nr.54/35 s-a admis integral.

S-a incasat din contul lui Medvediuc Serghei Medvediuc (Babii) Natalia si
Medvediuc Vladimir in beneficiul Asociatiei Proprietarilor Locuintelor Privatizate
nr.54/35 datoria pentru prestarea serviciilor locativ comunale in marime de 5222,90
lei s1 taxa de stat in marime de 270 lei, in total suma de 5492 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 16 decembrie 2015, s-a respins
apelul declarat de Medvediuc Vladimir, si s-a mentinut hotarirea judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu din 08 octombrie 2014.

La 18 martie 2016 Medvediuc Vladimir, a declarat recurs impotriva
hotaririlor judecatoresti, cerind casarea acestora si emiterea unei noi decizii prin
care sa se dispuna incasarea datoriei pentru prestarea serviciilor locativ comunale
doar din contul proprietarului.

In motivarea recursului, a indicat ci, atit decizia instantei de apel, cit si
hotarirea primei instante au fost adoptate cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

Considera recurentul ca in privinta sa nu sunt aplicabile prevederile art.25
din Legea serviciilor publice de gospodarie comunala, care prevede obligatiunea
consumatorilor sa achite contravaloarea serviciilor prestate in termenul prevazut de
contractul incheiat intre operator si consumator, precum si actiunile ce pot fi
intreprinse de catre operator in privinta consumatorului care nu achita serviciile
prestate.

Sustine ca statutul sau de locatar urma a fi dovedit prin contractul de
locatiune, dar nu prin tabelul nominal si fisa personald a apartamentului.

Chiar daca a fost inclus in tabelul nominal si fisa personala, nu poarta
raspundere pentru achitarea serviciilor locativ comunale, aceasta obligatiune
revenindu-i proprietarului si nu membrilor familiei incluse in tabelul nominal si
fisa locuintei.

Totodata mentioneaza ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile art.277
Codul civil. Concluzia este una gresitd, deoarece in cazul intreruperii termenului
de prescriptie, instanta urma sa stabileasca cind au fost prestate serviciile.

Invoca cd instantele de judecatd nu au constatat si elucidat toate
circumstantele care au importantd pentru justa solutionare a pricinii, deoarece
solicitarea reclamantului privind incasarea datoriei pentru prestarea serviciilor
locativ comunale-incepind cu anul 2007 este prescrisa.

Prin urmare, recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin
prisma prevederilor art. 432, alin. (2), lit. a) si b) Codul de procedura civila, care
statueaza expres ca se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
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parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de comunicare a Curtii de Apel Chisinau (f.d.105), nu este
indicatd data expedierii deciziei motivate si nici nu existd dovada legala de
receptionare, astfel instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si recursul declarat la 18 martie 2016 este depus 1n termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civild, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri, insd motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in
cadrul judecadrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod
corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
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3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de catre recurent poarta un caracter declarativ, se
combat cu probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legald, iar
argumentele invocate de Medvediuc Vladimir, in cererea de recurs poarta caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Codul
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Medvediuc Vladimir se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



