Dosarul nr.2ra-1169/16
Prima instanta: V. Boico
Instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatori Svetlana Filincova
Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Cernavca
Valeriu impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea
incélcarii dreptului la judecare in termen rezonabil si incasarea prejudiciului material
s1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2015, prin care s-a
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, s-a admis apelul
declarat de Cernavca Valeriu, si s-a casat partial hotarirea judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 09 februarie 2015,

constatat

La 03 noiembrie 2014 Cernavca Valeriu s-a adresat cu cerere de chemare in
instanta de judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in care a
solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil, incasarea
prejudiciului material in marime de 2448,31 lei si a prejudiciului moral in marime de
50000 lei.

In motivarea pretentiilor a reiterat cd, la 24 septembrie 2010 a depus la
Judecatoria Criuleni cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului comunal
Boscana, Primarului com. Boscana, r-nul Criuleni, intervenient accesoriu
Intreprinderea Individuald ,.Cotea Rodica” privind anularea deciziei Consiliului
comunal Boscana nr.05/14 din 12 decembrie 2008 privind permiterea Rodicai Cotea
sa activeze in calitate de conducator al intreprinderii Individuale ,,Cotea Rodica pe
teritoriul comunei Boscana, si anularea dispozitiei Primarului com. Boscana nr.38 din
15 iunie 2010 privind autorizarea amplasarii unitatii de comert (gheretd) si
permisiunea finceperii activititii obiectivului Intreprinderii Individuale ,Cotea
Rodica” incepand cu 15 iunie 2010.



Ulterior la 30 septembrie 2010 s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Sanatatii, Centrului Sdnatate Publica Criuleni, intervenient
accesoriu Intreprinderea Individualid ,,Cotea Rodica” privind anularea deciziei
medicului-sef sanitar de stat al CSP Criuleni a autorizatiei sanitare de functionare nr.
640 din 10 iunie 2010 a obiectivului comercial (ghereta) a Intreprinderii Individuale
,,Cotea Rodica” din comuna Boscana, r-nul Criuleni.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2010 pricinile
nominalizate au fost conexate intr-un singur proces.

Relateazd cd cauza indicatda a fost solutionatd prin hotararea Judecatoriei
Criuleni din 15 iulie 2013, prin care pretentiile au fost admise partial, aceasta fiind
menginutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2014 si incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 22 mai 2014, astfel incat pricina a fost solutionata in
termen de 3 ani si 8 luni.

Considera reclamantul ca 1n acest mod i-a fost incalcat dreptul la judecarea in
termen rezonabil a pricinii, iar pe parcursul examinarii pricinii i s-a agravat starea
sanatatii, fiind nevoit sa procure unele medicamente din cont propriu, fiindu-i cauzat
un prejudiciu material si moral determinat de multiple situatii stresante, frustrari si
deceptionari profunde in calitatea actului de justitie.

Prin hotarirea judecétoriei Buiucani mun. Chisindu din 09 februarie 2015 s-a
admis partial actiunea inaintata de Cernavca Valeriu.

S-a constatat incélcarea dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei.

Cerinta privind incasarea sumei de 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral s-a
respins, considerind simpla constatare a incalcarii dreptului prin sine, o satisfactie
echitabild a prejudiciului moral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

S-a admis apelul declarat de catre Cernavca Valeriu, s-a casat partial hotarirea
judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 09 februarie 2015, si in partea pretentiei
privind Incasarea prejudiciului moral s-a pronuntat o hotarire noud prin care:

S-a admis partial pretentiile 1naintate de catre Cernavca Valeriu privind
incasarea prejudiciului moral.

S-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova in beneficiul lui Cernavca Valeriu prejudiciu moral in marime de
3000 lei. In rest pretentiile privind incasarea prejudiciului moral s-au respins.

In rest s-a mentinut hotirirea judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din 09
februarie 2015.

La 24 martie 2016 recurentul Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015, si a hotaririi judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 09 februarie 2015 solicitind emiterea unei decizii de
respingere a actiunii, ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat cd la examinarea cauzei in fond instanta de
judecata a intimpinat dificultati la examinarea cauzei ce nu depind de vointa sa,
determinate de comportamentul partilor implicate in proces.

Sustine ca nu poate fi consideratd ca primordiala miza pentru reclamant,
deoarece instantele de judecatd pe parcursul examindrii cauzei au {inut cont de
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principiul contradictorialitatii si egalitdtii partilor in drepturile procedurale, au creat
conditii egale partilor pentru exercitarea drepturilor lor.

Invoca ca la demersurile de aminare a sedintelor de judecata, reclamantul nu a
obiectat, iar conform jurisprudentei CEDO nu i1 permite violarea art.6 al Conventiei.

Considerd ca, instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin toate
imprejurarile care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond, nu a apreciat
obiectiv, sub toate aspectele probele la dosar, aplicind incorect normele de drept
material §i procesual. Suma prejudiciului moral acordata de instanta de apel este
exagerata.

Relateaza cd Curtea chiar dacd observa existenfa unei anumite legaturi de
cauzalitate Intre durata procedurii si atitudinea reclamantului in cursul procedurii, nu
atribuie totusi intreaga raspundere a depdsirii termenului rezonabil. Totodata statul nu
poate fi culpa pentru prelungirea procedurii atunci cind reclamantul a fost la originea
acestut lucru, chiar daca actele reclamantului care au avut ca efect prelungirea
procedurii au constat in exercitarea unor drepturi legitime si nu au fost exercitate cu
scop dilatoriu, acestea sunt un aspect care nu poate atrage raspunderea Statului pentru
durata excesiva a procedurii.

Reclamantul nu a demonstrat care este legitura de cauzalitate intre incalcare si
prejudiciu.

Prin referinta depusa la 22 aprilie 2016 Cernavca Valeriu a invocat cd instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, si procedural, apreciind corect probele administrate, iar suma acordatd cu
titlu de prejudiciu moral corespunde criteriilor prevazute de legislatia nationala.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de comunicare a Curtii de Apel Chisinau nr.4432 (f.d.150), nu
este indicatd data expedierii deciziei motivate in adresa participantilor la proces, si
nici nu existd dovada legalda de receptionare, astfel instanta de recurs considera ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si recursul declarat la 24 martie 2016
este depus in termen, potrivit prevederilor art.434 Codul de Procedura Civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, 1n
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie temei
de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei
dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereazd si jurisprudenta CEDO, conform cdrei recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, insa motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de catre recurent poarta un caracter declarativ, se combat
cu probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in cererea de
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recurs poarta caracter declarativ si nu se Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Codul de
procedura civilda, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Svetlana Filincova

Judecatori
Maria Ghervas

Dumitru Mardari



