Prima instanta, Judecatoria Ciocana mun. Chisinau dosarul nr. 2r-374/16
Judecitor: V. Clima

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

Judecatori: D. Manole, St. Nita, A. Bostan

DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Rija Octavian,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Rija Octavian impotriva
Angelei Rotaru cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, prin care nu
s-a dat curs repetat cererii de apel depusa de catre Rotaru Angela si s-a acordat apelantei
termen suplimentar pentru prezentarea cererii de apel motivata si dovada de achitare a
taxei de stat,

constata:

La 10 august 2015, Rija Octavian s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
Tmpotriva Angelei Rotaru, solicitind Tncasarea datoriei rezultate din contractul de
imprumut in suma de 43 000 euro, a clauzei penale calculate pentru perioada 12
februarie 2015 —10 august 2015 in suma de 38 700 euro, dobinda de intirziere calculata
pentru perioada 04 aprilie 2013 — 10 septembrie 2015, in suma de 16 101,42 euro,
compensarea cheltuielilor de judecatd in suma de 12 500 lei, cheltuielile suportate la
dobindirea probelor in suma de 150 lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de
10 000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul Rija Octavian a indicat c4, la 04 decembrie 2012
a incheiat cu Rotaru Angela contractul de imprumut cu ipoteca nr.16245, autentificat
notarial, prin care a transmis piritei cu titlu de Tmprumut suma de 43 000 euro, cu
termen de achitare la 04 aprilie 2013.

Mentioneaza reclamantul ca pirita nu si-a onorat obligatiile contractuale si pina la
data scadentd 04 aprilie 2013 nu a restituit suma imprumutata. Tmprumutul a fost
asigurat cu ipoteca bunurilor imobiliare, insa reclamantul si-a manifestat optiunea
exclusiva de incasare a sumei.

La somatiile reclamantului expediate in adresa piritei cu solicitarea de a restitui
suma Tmprumutatd, nu a primit nici un raspuns.

Afirma reclamantul ca, clauzele contractului prevad obligatia de plata a clauzei
penale in marime de 0,5% din valoarea obligatiei neexecutate, astfel ca la data de 12
februarie 2015 si pina la data de 10 august 2015, cuantumul penalitatii constituie suma
de 38 700 euro.

Sustine reclamantul Rija Octavian cd, perioada de intirziere de la scadenta
imprumutului si pind la data adresarii in instanta, reprezintd perioada 04 aprilie 2013-



10 septembrie 2015, iar potrivit art.619 CC, solicita incasarea sumei de 16 101,42 euro
cu titlu de dobinda de intirziere.

Solicita reclamantul incasarea din contul piritei Rotaru Angela in beneficiul sau a
sumei de 43 000 euro cu titlu de datorie, 38 700 euro clauza penala, 16 101,42 euro
dobinda de intirziere, compensarea cheltuielilor de judecata la achitarea taxei de stat in
suma de 12 500 lei, 150 lei cheltuieli pentru dobindirea probelor si 10 000 lei cu titlu
de compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 18 noiembrie 2015,
actiunea a fost admisa partial cu incasarea din contul Angelei Rotaru Tn beneficiul lui
Rija Octavian 43 000 euro cu titlu de datorie din imprumut, 16 101, 34 euro cu titlu de
dobinda de intirziere legala pentru perioada 04 aprilie 2013 — 10 septembrie 2015 si
7 740 euro clauza penala, iar in total au fost incasate creante rezultate din contractul de
imprumut in suma de 66 841,34 euro. S-a incasat din contul Angelei Rotaru in
beneficiul lui Rija Octavian 12 500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma de
taxa de stat, cheltuieli pentru dobindirea probelor 150 lei si 2 500 lei cheltuieli de
asistentd juridica, iar in total 15 150 lei.

S-aincasat din contul Angelei Rotaru in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 12 500 lei si 22.05 lei cheltuieli de judecare a pricinii suportate de instanta
judecatoreasca.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 03 decembrie 2015, Rija
Octavian, prin intermediul reprezentantului, avocatul Vladislav Pantaz a depus cerere
de apel nemotivatd impotriva acesteia, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 18 noiembrie 2015 in partea incasarii
clauzei penale si cheltuielilor de judecata cu pronuntarea unei noi hotariri in aceasta
parte de admitere integrala a actiunii. Concomitent, la depunerea cererii de apel
apelantul Rija Octavian a achitat taxa de stat in suma de 150 lei, solicitind scutirea
partiala de la plata taxei de stat.

La 17 decembrie 2015 si Rotaru Angela, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Cojocari Dumitru, a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotaririi
Judecitoriei Ciocana mun. Chisinau din 18 noiembrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de catre avocatul Vladislav Pantaz in interesele lui Rija
Octavian si avocatul Cojocari Dumitru, Tn interesele Angelei Rotaru, fiind acordat
apelantilor termen pina la 23 februarie 2016 ora 14:30 pentru prezentarea cererilor de
apel desfasurate, s-a explicat apelantei Rotaru Angela despre necesitatea prezentarii
taxei de stat in suma de 18 750 lei, concomitent, comunicindu-li-se despre posibilitatea
restituirii apelurilor in cazul neindeplinirii Tn termen a indicatiilor instantei de apel.

La 23 februarie 2016, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu,
reprezentantul apelantei Angela Rotaru, avocatul Cojocari Dumitru a solicitat aminarea
examinarii cererii de apel, pe motiv ca este antrenat intr-un dosar penal in Judecatoria
Riscani mun. Chisindu.

La 23 februarie 2016, apelantul Rija Octavian a prezentat cererea de apel
desfasurata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016 s-a admis cererea
inaintata de Rija Octavian privind scutirea partiala de la plata taxei de stat la depunerea
apelului, nu s-a dat curs cererii de apel, acordind apelantului termen pina la data de 05



aprilie 2016 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, achitarea taxei de stat in marime
de 7 650 lei.

Tot la 23 februarie 2016, Curtea de Apel Chisinau a dispus a nu da curs cererii de
apel depusa de Rotaru Angela si a acordat apelantei un termen suplimentar pina la data
de 01 aprilie 2016 pentru lichidarea neajunsurilor indicate in incheierea din 21 ianuarie
2016, si anume, prezentarea cererii de apel motivata si dovada de achitare a taxei de
stat in suma de 18 750 lei. Sedinta de judecata a fost stabilita pentru data de 05 aprilie
2016 ora 12:45.

La 09 martie 2016, in termenul prevazut de lege, Rija Octavian prin intermediul
avocatului Vladislav Pantaz a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 23 februarie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
recurate in partea acordarii apelantei Rotaru Angela unui termen suplimentar pentru
prezentarea cererii de apel desfasurata si dovada de achitare a taxei de stat, ca fiind
ilegala.

La 21 martie 2016, avocatul Vladislav Pantaz a depus cerere de recurs
suplimentara. In motivarea recursului a invocat ci concluziile instantei de apel expuse
in incheierea contestata, sunt ilegale, incheierea fiind pronuntata cu aplicarea eronata
a legii procesuale.

Sustine recurentul ca, apelanta Rotaru Angela nu a executat indicatiile instantei
de apel, stabilite prin incheierea din 21 ianuarie 2016, si anume, nu a prezentat cererea
de apel motivata si dovada de achitare a taxei de stat, iar la depunerea cererii de aminare
din 23 februarie 2016, avocatul apelantei nu a solicitat acordarea unui termen
suplimentar pentru prezentarea apelului motivat si a taxei de stat.

Considera ca instanta de apel era obligata sa restituie printr-o incheiere cererea de
apel depusa de catre Rotaru Angela, dar nu sa emita o incheiere de acordarea unui
termen suplimentar pentru prezentarea cererii de apel desfasurate si a taxei de stat.

La 28 martie 2016, in adresa intimatei Rotaru Angela a fost expediata spre
cunostintd copia recursului declarat de catre Rija Octavian cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenii stabiliti.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentind incheierea.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, cererea de apel se depune 1n scris la instanta
judecatoreasca a carei hotarire se atacd, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Conform art. 368 CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la
art. 364 si 365 si daca cererea este depusd fard plata taxei de stat, instanta de apel
dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen
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pentru lichidarea neajunsurilor. Dacd apelantul indeplineste in termen indicatiile din
incheierea judecatoreasca, apelul se considera depus la data prezentarii initiale.
Incheierea instantei de apel de a nu da curs cererii poate fi atacati cu recurs.

Materialele pricinii atesta ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 21
lanuarie 2016, nu s-a dat curs cererilor de apel depuse de Rija Octavian si Rotaru
Angela impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 18 noiembrie 2015,
s-a acordat apelantilor termen pina la data de 23 februarie 2016, orele 14:30 pentru
prezentarea cererilor de apel motivate si dovada achitarii taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2016 a fost admis
demersul apelantului Rija Octavian privind scutirea partiala de la plata taxei de stat, nu
s-a dat curs cererii de apel, fiind acordat apelantului termen pina la data de 05 aprilie
2016 pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 7 650 lei.

Tot la 23 februarie 2016 Curtea de Apel Chisinau a acordat apelantei Rotaru
Angela un termen suplimentar pina la data de 01 aprilie 2016, pentru prezentarea cererii
de apel desfasurate si dovada de achitare a taxei de stat in suma de 18 750 lei.

Colegiul retine ca, instanta de apel intemeiat si cu aplicarea corectd a normelor
procedurale a emis incheierea din 23 februarie 2016 privind acordarea unui termen
suplimentar apelantei Rotaru Angela pentru inlaturarea neajunsurilor stabilite prin
incheierea din 21 ianuarie 2016. Ori, la materialele pricinii lipsesc inscrisuri care ar
confirma receptionarea de catre Rotaru Angela a incheierii Curtii de Apel Chisinau din
21 ianuarie 2016, de a nu da curs cererii de apel.

In contextul dat, Colegiul noteaza si dispozitiile art. 100 alin. (1) CPC, din care
rezultd ca actele de procedura se comunicad participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins n act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

In circumstantele enuntate si avind in vedere ci, la materialele dosarului lipseste
confirmarea receptionarii de catre Rotaru Angela a incheierii de a nu da curs cererii de
apel, instanta de apel este in drept de a acorda apelantei un termen suplimentar pentru
inlaturarea neajunsurilor stabilite in incheierea din 21 ianuarie 2016.

Tn aceasti ordine de idei, este de mentionat ca la exercitarea caii de atac — apelul,
persoanele sunt in drept sa declare apel si dispun de anumite drepturi si obligatii.

La rindul sau, instanta de apel este obligata de a respecta procedura examinarii
pricinii in apel la faza pregatirii pricinii pentru dezbateri, cit si in cadrul dezbaterilor
obligatiile lor.

De asemenea, Colegiul remarca ca instanta de apel, in conditiile art. 22 si art. 26
alin. (2) CPC, avea obligatia de a acorda un termen suplimentar apelantei pentru
executarea indicatiilor instantei de apel conform incheierii din 21 ianuarie 2016, in
conditiile cind partea nu receptionase incheierea respectiva, in caz contrar i-ar fi
ingradit accesul la justitie, garantat de art. 5 alin. (1) CPC si art. 20 al Constitutiei RM.

Colegiul precizeaza ca dreptul de acces la un tribunal constituie un element
inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO, hotarirea
Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Drepturile fundamentale trebuie
garantate intr-o maniera concreta si reald, iar nu iluzorie si teoretica, imposibilitatea
concreta de sesizare a unei instante de catre persoana interesata constituie o incalcare
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a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hotarirea Airey vs. Irlanda din
09.10.1979).

In conditiile enuntate supra, casarea incheierii recurate ar constitui o incilcare a
apelantei Rotaru Angela de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile
normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Prin urmare, instanta de recurs conchide de a respinge argumentele invocate in
recursul declarat de avocatul Vladislav Pantaz in interesele lui Rija Octavian, deoarece
nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
de drept procedural de catre Curtea de Apel Chisindu, respectiv nu constituie temei de
casare a incheierii recurate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea contestata
este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate in cererea de recurs sint
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de avocatul Vladislav
Pantaz, Tn interesele lui Rija Octavian, si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 23 februarie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a8) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Vladislav Pantaz, in interesele lui
Rija Octavian.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Rija Octavian impotriva Angelei Rotaru
cu privire laincasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



