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INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Agentia Achizitii Publice,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecata depusa societatea comerciala
”Bitunova Romania” societate cu raspundere limitatd, societatea comerciala
”Bitunova” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva Agentiei Achizitii Publice,
intervenient accesoriu intreprinderea de stat ”Administratia de Stat a Drumurilor” si
societatea comerciald “Rutador” societate cu raspundere limitatd privind anularea
deciziei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2016 prin care s-a
respins apelul declarat de cdtre Agentia Achizitii Publice si s-a mentinut ca legala si
intemeiatd hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 22 iunie 2015 prin care s-
a admis cererea de chemare in judecata inaintata de societatea comerciald ”Bitunova
Romania” societate cu raspundere limitata, societatea comerciald ”Bitunova” societate
cu raspundere limitatd Tmpotriva Agentiei Achizitii Publice, intervenient accesoriu
intreprinderea de stat ”Administratia de Stat a Drumurilor” si societatea comerciala
”Rutador” societate cu raspundere limitata privind anularea deciziet,

constata:

La 07 noiembrie 2014 societatea comerciald ”Bitunova Romania” societate cu
raspundere limitatd, socieatatea comerciald “Bitunova” societate cu rdspundere
limitatd a inaintat cerere de chemare in judecatd catre Agentia Achizitii Publice,
intervenient accesoriu intreprinderea de stat ”Adminstratia de Stat a Drumurilor”,
societatea comerciald “Rutador” societate cu raspundere limitatd prin care a solicitat
anularea in intregime a deciziei Agentiei Achizitii Publice nr. 494/14 din 11 august
2014.



In motivarea cererii de chemare in judecati au relevat ca la 13 iunie 2014 a
avut loc licitatia nr. 14/01123 privind achizitionarea lucrarilor de aplicare a
tratamentului bituminos pe R38 Vulcanesti-Cahul-Taraclia, 37-38 km.

Intreprinderea de stat “Administratia de stat a drumurilor”, fiind autoritate
contractanta.

Conform documentelor licitatiei oferite reclamantilor, la licitatie aveau dreptul
sd participe persoane rezidente si/sau nerezidente ale Republicii Moldova, de sine
statdtor sau in asociere cu alte persoane.

Conform procesul-verbal nr. 75 din 13 iunie 2014 la licitatie au participat trei
operatori cu urmatoarele oferte: societatea cu raspundere limitatd “Bitunova”, cu
valoarea ofertei de 15 445 447,32 fara TVA si cu o garantia bancara de 14 200 dolari;
societatea cu raspundere limitatd ”Rutador”, cu valoarea ofertei 15592 677,16 lei
fara TVA si o garantie bancard de 162 500 lei; societatea cu raspundere limitatd
”Nedelimpex” cu valoarea ofertei de 16 089 524,07 lei fara TVA si cu o garantie
bancara de 162 500 lei.

La 30 iunie 2014, reclamantii au fost informati de catre autoritatea contractanta
despre faptul ca oferta lor comunad a fost declarata cistigatoare.

La 18 iulie 2014, reclamantii au prezentat scrisoare de garantie bancard de
executie nr. 00888-02-0069780 din 17 iulie 2014.

La 18 iulie 2014 Intreprinderea de stat ”Administratia de Stat a Drumurilor” si
societatea comerciald ”Bitunova Romania” societate cu raspundere limitata, societatea
comerciald ”Bitunova” societate cu raspundere limitatd au incheiat contractul de
antrepriza nr. 11-18/370, conform céruia reclamantii s-au obligat sd execute lucrarile
contractante pina la data de 30 septembrie 2014.

La 19 august 2014 Autoritatea contractantd a informat societatea comerciald
”Bitunova Romania” societate cu raspundere limitatd, societatea comerciala
”Bitunova” societate cu raspundere limitatd despre anularea contractului de
antrepriza, invocind drept temei anularea rezultatelor licitatiei de catre Agentia
Achizitii Publice.

La 20 august 2014, Intreprinderea de stat ”Administratia de Stat a Drumurilor”
a expediat prin posta electronica in adresa reclamantilor decizia contestata.

La 19 septembrie 2014 societatea comerciald ”Bitunova Romania” societate cu
raspundere limitatd, societatea comerciald ”Bitunova” societate cu raspundere limitata
au expediat cerere prealabila si au solicitat anularea deciziei de anulare a rezultatelor
licitatiei.

Considera ca Agentia Achizitii Publice, contrar dispozitiilor art. 73 alin. (1) din
Legea privind achizitiile publice, nu a informat societatea comerciald “Bitunova
Romania” societate cu raspundere limitata, societatea comerciald ”Bitunova” societate
cu raspundere limitatd despre existenta contestatiei si nu au adus la cunostinta
continutul acesteia.



De asemenea, au mentionat ca societatea comerciald “Bitunova Romania”
societate cu raspundere limitata, socieatatea comerciala “Bitunova” societate cu
raspundere limitatd nu au participat la examinarea contestatiei.

Totodata, au invocat ca Agentia de Achizitii Publice au anulat rezultatele
licitatiei pentru alte temeiuri decit cele expuse in art. 59 alin. (1) din Legea privind
achizitiile publice.

Suplimentar au relevat ca Agentia de Achezitii Publice ilegal au constatat ca
existd neconcordante intre explicatiile grupului de lucru si decizia grupului de lucru
de a declara oferta reclamantilor cistigatoare a licitatiei. Drept neconcordante s-a
invocat opinia grupului de lucru privind atitudinea neserioasa si de speculat al
societatii comerciale ”Bitunova Romania” societate cu raspundere limitatd in cadrul
unei proceduri de achizitii, care a avut loc in 2012. S-a pretins cd societatea
comerciala ”Bitunova Romania” societate cu raspundere limitatd, socieatatea
comerciald ”Bitunova” societate cu raspundere limitatd nu ar dispune de capacitatea
necesard pentru executarea contractului de antrepriza, deoarece societatea comerciald
”Bitunova” societate cu raspundere limitatd nu dispune de licentd pentru executarea
lucrarilor contractante nu a facut dovada detinerii unui laborator acreditat conform
legislatiei Republicii Moldova.

Conform deciziei contestate, unul din motivele pentru care au fost anulate
rezultatele licitatiei, constd 1n pretinsa atitudine neserioasa si de speculat al societatii
comerciale Bitunova Romania” societate cu raspundere limitatd. O asemenca
atitudine societatea comerciald ”Bitunova Roméania” societatea cu raspundere limitata
a manifestat-o in cadrul licitatiei nationale nr. 556/12 din 29 martie 2012, la care a
fost desemnatd cistigitor. Insi nesemnarea contractului de achizitii in rezultatul
licitatiei nr. 556/12 din 29 martie 2012 era datorata unor elemente de ordin obiectiv,
care impiedicau semnarea contractului, datorate neconcordantei legislatiei Republicii
Moldova.

Totodata au mentionat ca Agentia de Achizitii Publice au invocat neintemeiat
ca lipsesc capacitatile reclamantilor de a executa contractul de antreprizd deaorece
Socuietatea comercialda “Bitunova Roméania” societate cu raspundere limitatd nu
dispune de licenta in republica Moldova pentru executarea lucrarilor rutiere.

Societatea comerciald ”Bitunova Romania” societate cu raspundere limitatd
este neresident si nu este inregistratd in republica Moldova sub nici o forma. In
conformitate cu art. 15 din Legea privind achizitiile publice orice operator economic
cu statut de intreprinzator, rezident sau nerezident, persoand fizica sau juridica, are
dreptul de a participa, in conditiile prezentei legi, la procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice. Legea privind achizitiile publice nu interzice
nerezidentilor de a participa la proceduri de achizitii, obiectul carora sunt supuse
licentierii Tn Republica Moldova.

Pentru a asigura intrunirea cerintelor minime prevazute de documentatia de
licitatie, societatea comerciala ”Bitunova Romania” societate cu raspunde



comerciald a decis a se asocia cu societatea comerciald “Bitunova” societate cu
raspundere limitatd, rezidentd in Republica Moldova si care detine licenta necesara
pentru executarea lucrarilor contractate, in vederea depunerii unei oferte comune.

In conformitate cu art. 2.3.1 din documentatia standard, la care a facut referinta
Afentia 1n decizia contestatd, in cazul asocierii mai multor ofertanti cerintele privind
eligibilitatea, inregistrarea si lichidarea generald trebuie sa fie indeplinite de fiecare
asociat, iar celelalte cerinte privind capacitatea tehnica si economico-financiara
trebuie sd fie indeplinite prin cumul de grupul de asociati. Astfel, conform art. 2.3.1.
lit. a) din documentatia de priect la documentatia tehnicad se atribuie licenta de
activitate In vederea executdrii lucrarilor rutiere.

Suplimentar, au conchis cd neintemeiat Agentia de Achizitii Publice a constatat
lipsa capacitétilor societatea comerciala ”Bitunova Romania” societate cu raspundere
limitata, socieatatea comerciald “Bitunova” societate cu raspundere limitatd de a
executa contractul de antrepriza deoarece societatea comerciald ”Bitunova Romania”
societate cu raspundere limitatd nu dispune de laborator autorizat si acreditat in
Republica Moldova.

Prin hotarirea din 22 iunie 2015 Judecatoria Centru, mun. Chisindu a admis
cererea de chemare in judecatd finaintatd de societatea comerciala “Bitunova
Romaénia” societate cu raspundere limitatd, socieatatea comerciala “Bitunova”
societate cu raspundere limitatd impotriva Agentiei de Achizitii Publice, intervenient
accesoriu Intreprinderea de stat ”Administratia de Stat a Drumurilor” si societatea cu
raspundere limitata Rutador” si a anulat decizia Agentiei Achizitii Publice nr. 494/14
din 11 august 2014.

Nefiind decord cu Hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 22 iunie
2015 Agentia Achezitii Publice a depus apel prin care a solicitatcasarea integrald a
Hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 22 iunie 2015 cu emiterea unei noi
hotariri de respingere a cererii de chemare in judecatd inaintatd de societatea
comerciala ”Bitunova Romania” societate cu raspundere limitata, socicatatea
comerciala ”Bitunova” societate cu raspundere limitata.

La 05 octombrie 2015 societatea cu raspundere limitatd “Rutador” nefiind
decord cu hotarirea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 22 iunie 2015 a depus apel
prin care a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea hotaririi
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 22 iunie 2015 si emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii ca neintemeiata.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2016 Curtea de Apel Chisindua respins cererea
societatii cu raspundere limitata ”Rutador” privind repunerea cererii de apel in termen
si a restituit cererea de apel ca fiind depusa inafara termenului legal de declarar a
apelului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016 a fost ca neintemeiat
apelul declarat de Agentia Achizitii Publice si a mentinut Hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 22 iunie 2015.



Nefiin decord cu decizia Curtii de Apel din 03 februarie 2016, la 04 aprilie
2016 Agentia Achizitii Publice a depus recurs asupra Deciziei Curtii de Apel Chisindau
din 03 februarie 2016 prin care au solicitat casarea integrald a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 03 februarie 2015 prin care a fost mentinutd hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 22 iunie 2015 cu emiterea unei noi hotariri de respingere a
cererii de chemare in judecata inaintata de societatea comerciald ”Bitunova Romania”
societate cu raspundere limitatd, socieatatea comerciald “Bitunova” societate cu
raspundere limitata catre Agentia Achizitii Publice, intervenient accesoriu
intreprinderea de stat ”Administratia de Stat a Drumurilor”, societatea cu raspundere
limitatd ”Rutador” cu privire la anularea Deciziei Agentiei Achizitii Publice nr.
494/14 din 11 august 2014 prin care a fost anulata licitatia publicd nr. 14/01123 din 13
iunie 2014.

In motivarea cererii de recurs a mentionat ca atit instanta de fond cit si instanta
de apel au invocat temeiuri formale de anulare a deciziei Agentiei Achizitii Publice
nr. 494/,4 din 11 august 2014 prin care a fost anulata licitatia publica nr. 14/01123 din
13 iunie 2014, or ambele instante nu s-au expus expres asupra prevederilor din pct.
2.2. din Documentatia standart aprobatd dprin Hotarirea Guvernului nr. 1121 din 10
decembrie 2010, care prevede ca autoritatea contractanta solicitd oricarui ofertant sa
prezinte dovada din care sa rezulte o forma de inregistrare ca persoana juridica,
precum si dovada privind posesia licentelor pentru activitate si apatenentd la
organizatii obstesti profesionale, in conformitate cu prevederile legale din Republica
Moldova, iar potrivit pct. 2.3. b) si ¢) din documentatia de proiect in cazul asocierii
mai multor ofertanti cerintele privind eligibilitatea, inregistrarea si lichidarea generala
trebuie sd fie Indeplinite de fiecare asociat, iar celelalte cerinte privind capacitatea
tehnicd si capacitatea economico-financiard trebuie sa fie indeplinite prin cumul de
grupul de asociati.

In aceste conditii, din normele citate mai sus reiese foarte clar ca in cazul
asocierii fiecare asociat trebuie sd faca dovada privind posesia licentelor de activitate,
iar argumentul reclamantilor preluat de catre instantele de fond si de apel precum ca
prevederile de la pcr. 2.3 pct. b) c) se refera exclusiv la capacitatea economico-
financiara este total gresit or prevederile punctului respectiv urmeaza a fi interpretat in
coroborare cu prevederile art. 14 alin. (4) din legea privind licentierea activitatii de
intreprinzator nr. 451-XV din 30 1ulie 2001 care prevede ca titularul de licenta nu este
in drept sa transmita licenta sau copia de pe aceasta altei persoane, iar transmiterea
licentei, de fapt, reprezinta temei de retragerea a licentie conform art. 21 alin. (2) lit.
d) din aceiasi lege.

Astfel, decit o transmitere a licentei nu poate fi interpretat acordul de asociere
intre societatea comerciala ”Bitunova Romania” societate cu raspundere limitatda si
societate comerciala ”Bitunova” societate cu raspudere limitatd, or acesta prevede
expres la art. 4 ca societatea comerciald ”Bitunova Roméania” societate cu raspundere
limitatd va executa lucrdrile de tratament bituminos, iar societatea cu raspundere



limitata ”Bitunova” va executa lucrarile de colmatare a fisurilor si va asigura licenta
de activitate.

Prin urmare, reiesind din prevederile acordului de asociere societatea cu
raspundere limitatd “Bitunova” urma sa transmitd licenta acesteia societatii
comerciale ”Bitunova Romania” societate cu raspundere limitata, In masura In care
ultima nu dispune de licentd inregistratd pae teritoriul Republicii Moldova pentru
executarea lucrarilor de tratament bitunos, fapt ce contravine prevederilor Legii
privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator.

Totodata, au invocat ca implicarea societatii cu raspundere limitatd “Bitunova”
in executarea contractului este pur formala si este constituitd aceastd asociatia doar
pentru licentd, iar acest argument poate fi sustinut chiar de acordul de asociere dintre
aceste doud la pct. 8, unde este prevazut cd cota parte de realizare a contractului
pentru societatea comerciala ”Bitunova Roméania” societate cu raspundere limitata
este de 99% din volumul lucrdrilor, iar cota parte a societdtii cu raspundere limitata
”Bitunova” este de 1% din lucrarile prevazute de contract.

La 26 aprilie 2016 avocatul Daniel Martin 1n interesele societatii comerciale
”Bitunova Romania” societate cu rdspundere limitatad, societdtii comerciale
”Bitunova” societate cu raspundere limitatd a depus referinta prin care a mentionat ca
instanta de apel absolut corect a argumentat ca temeiurile retinute de Agentia Achizitii
Publice nu se incadreaza in prevederile art. 59 din legea cu privire la chizitiile
publice, motiv care, prin prisma art. 26 alin. (1) lit. a) din legea contenciosului
administrativ, actul administrativ contestat este ilegal de drept si urmeaza a fi anulat.

De asemenea, a retinut cd contrar prevederilor art. 432 din Codul de procedura
civild, recurentul nu a argumentat n ce consta interpretarea eronata a normei si daca
instanta a extins aplicabilitatea acesteia la situatii neprevazute sau din contra, a redus
aria de aplicabilitate a normei.

Cu referire la aplicarea prevederii pct. 2.1.5 din Documentatia standard au
mentionat cd prevederea in cauza, potrivit careia autoritatea contractantd solicitd
oricarui ofertant sd prezinte dovada din care sa rezulte o forma de inregistrare ca
persoana juridica, precum si dovada privind posesia licentelor se aplica ofertantului
dar nu si asociatiei de ofertanti. Aceasta concluzie se confirma prin prevederile pct.
2.3 din documentatia standard potrivit caruia in cazul asocieerii mai multor ofertanti
cerintele privind eligibilitatea, Inregistrarea si lichidarea generald trebuie sa fie
indeplinite de fiecare asociat, iar celelalte cerinte privind capacitatea tehnica si
capacitatea economico-financiara trebuie sa fie indeplinita prin cumul de grupul de
asociati. In pct. 2.1. si 2.2. ale Documentatiei standard nu se refera nimic referitor la
detinerea licentei pentru fiecare participant. Din contra, conditiile de calificare se
stabilesc la pct. 2.3., iar conform pct. 2.3.1 lit. a) capacitatea tehnica, pct. 4 asigurarea
lucrarilor din Documentatia standard prevede ca operatorii economixi vor poseda
licenta de activitate in vederea executarii lucrarilor rutiere.



De asemenea, au relevat ca printr-o astfel de interpretare eronatd data de
recurent prevederilor documentatiei standard s-ar ajunge la o situatie, in care un
rezident, avind dreptul conferit de lege, ar putea participa la licitatii publice de lucrari,
pentru executarea carora este necesara licenta.

Cu referire la transmiterea licentei au mentionat cd lucrdrile urmau sa fie
realizate nu de societatea coemrcialda ”Bitunova Romania” societatea cu raspundere
limitata ori de societatea comerciala ”Bitunova” societate cu raspundere limitad ci de
grupul de asociati, care in comun dispun de licenta necesara.

La 29 aprilie 2016 intreprinderea de stat ”Administrarea de Stat a Drumurilor”
a depus referintd la cererea de recurs prin care au comunicat cd autoritatea
contractantd, in temeiul art. 34 alin. (2) din Legea nr. 96-XVI din 13 aprilie 2007
privind achizitiile publice a publicat in modul stabilit in Buletinul Achizitiilor Publice
anuntul de participare la licitatia publica nr. 14/01123, care s-a desfasurat la 13 iunie
2014, conform necesitdtilor institutiei.

Documentele de licitatie, solicitate de grupul de lucru au fost clare pentru toti
participantii la procedura de achizitie, fapt confirmat si semnat de reprezentantii
operatorilor economici la deschiderea licitatiei.

Licitatia in cauza a fost organizatd si s-a desfasurat in conformitate cu
prevederile legale in domeniul achizitiilor publice si ale Regulamentului privind
achizitiile publice de lucrari aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 834 din 13
septembrie 2010.

Pentru evaluarea si adjudecarea, s-a aplicat criteriul pretul cel mai scazut cu
corespunderea tuturor cerintelor inaintate prin documentele de licitatie. La procedura
de achizitie au participat doi agenti economici si anume societatea cu raspundere
limitata ”Rutador” si societatea cu raspundere limitata ”Bitunova Romania”. Cel mai
mic pret a fost propus de societatea cu raspundere limitatd “Bitunova Romania” si
anume pretul de 15 445 475,32 lei. In urma evaluirii documentelor de calificare s-a
constatat ca societatea cu raspundere limitatd “Rutador” a prezentat oferta care
intruneste conditiile minime de calificare solicitatd prin documentele de licitatie ce
tine de eligibilitate, inregistrare, detinerea de licentd, capacitatea tehnicd si
economico-financiara.

In conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, autoritatea contractanti, a
anuntat Tn scris participantii privind rezultatele procedurii de achizitie. Societatea
comerciald ”Bitunova Romania” societate cu raspundere limitatd a depus in modul
stabilit garantia de buna executie si a semnat cu autoritatea contractanta contractul de
antrepriza nr. 11-18/371 din 18 iulie 2014.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a adoptat decizia la 03 februarie 2016. Prin scrisoarea nr.
3a-1757/15 din 19 februarie 2016 a expediat copia deciziei partilor din proces. La
materialele cauzei lipseste dovada receptionarii copiei deciziei modivate de catre



Agentia Achezitii Publice. Recursul la rindul sau a fost depus 04 aprilie 2016,
respectiv a for depus in termenii prevazuti de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd cd acestea nu se Incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele de judecatd aplicind corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele c¢a nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie temei
de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei
dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, Insa motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de judecatd s-au pronuntat
in modul corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVl Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienfa probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4)
Codul de procedura civild, instanta de recurs poate interveni In materia probatiunii
doar sub aspect procedural si anume daca se invocd ca instanta de apel a apreciat n
mod arbitrar probele, incdlcand In mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite n art. 130 Codul de procedura civild. Din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de recurent poarta un caracter declarativ, se combat cu
probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de recurentul, Agentia Achizitii Publice in cererea de recurs tin
de modul de apreciere a probelor de citre instantele ierarhic inferioare si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Agentia Achizitii Publice se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



