Prima instanta, Judecatoria Hincesti dosarul nr. 2rc-421/16
Judecator: T. Mereuta

Instanta de apel Curtea de Apel Chisindu:

Judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala
Valentina Clevadi
examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre

societatea comerciald ,,Dornix Trans” societate cu raspundere limitata,

n pricina civila la cererea de chemare in judecata a societatii comerciale ,,Pastrans
MT” societate cu raspundere limitata Tmpotriva societatii comerciale ,,Dornix-Trans”
societate cu raspundere limitata cu privire larezilierea tranzactiei de vinzare-cumparare
sl recuperarea venitului ratat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2015, prin care nu
s-a dat curs cererea de apel depusa de catre societatea comerciala ,,Dornix Trans”
societate cu raspundere limitata,

constata

La 27 ianuarie 2015, SC ,,Pastrans MT” SRL a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SC ,,Dornix Trans” SRL cu privire la rezilierea tranzactiei de
vinzare-cumpadrare si recuperarea venitului ratat.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat, ca potrivit facturii fiscale seria
nr.DV2855142 din 03 septembrie 2014 si actului de predare-primire f/nr. din 06
septembrie 2004 SC ,,Pastrans MT” SRL (vinzator) i-a vindut lui SC ,,.Dornix Trans”
SRL (cumparator) autobuzul HIGER KLQ6608 de culoare albastra, anul producerii
2008, n/i CPB 634, nr. motorului 07131156, nr. caroseriei LKLS1AS477A125597 la
pretul de 40 127,96 lei.

Mentioneaza reclamantul SC ,,Pastrans MT” SRL ca dinsul si-a onorat obligatiile
contractuale si a transmis bunul vindut, pe cind piritul SC ,,Dornix Trans” SRL se
eschiveaza de la plata bunului procurat.

La 28 noiembrie 2014 a expediat Tn adresa piritului pretentia nr.2012621867,
solicitind recuperarea prejudiciului ratat in suma de 197 683, 20 lei, pentru o perioada
de 72 zile, rezilierea contractului de vinzare-cumparare din 03 septembrie 2014, in
termen de 7 zile, insd pina la momentul adresarii cu cerere de chemare in judecata nu
a primit nici un raspuns, cauzindu-i-se un prejudiciu material in suma de 197 683, 20
lei cu titlu de venit ratat Tn urma retragerii mijlocului de transport vindut din procesul
de activitate a societatii.

Solicita, reclamantul SC ,,Pastrans MT” SRL, obligarea piritului SC ,,Dornix
Trans” SRL de a-i restitui autobusul de model HIGER KLQ6608 de culoare albastra,
anul producerii 2008, n/i CPB 634, nr. motorului 07131156, nr. caroseriei
LKLS1AS477A125597 si incasarea din contul piritului in beneficiul sdu 197 683.02
lei cu titlu de venit ratat si 5930,50 lei cheltuieli legate de achitarea taxei de stat.



Prin hotérirea Judecatoriei Hincesti din 24 iunie 2015, actiunea a fost admisa
integral si s-a dispus rezilierea tranzactiei de vinzare-cumparare a autobusului de model
HIGER KLQ6608, conform facturii fiscale seria nr. DV2855142 din 03 septembrie
2014, incheiata intre SC ,,Pastrans MT” SRL si SC ,,Dornix Trans” SRL. S-a obligat
SC ,,Dornix Trans” SRL sa restituie SC ,,Pastrans MT” SRL autobusul de model
HIGER KLQ6608 de culoare albastra, anul producerii 2008, n/i CPB 634, nr. motorului
07131156, nr. caroseriei LKLS1AS477A125597. S-a incasat din contul SC ,,Dornix
Trans” SRL in folosul SC ,,Pastrans MT” SRL 197 683,20 lei cu titlu de venit ratat si
5930,50 lei taxa de stat, iar in total a fost incasatd suma de 203 614 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 24 iulie 2015, SC ,,Dornix Trans”
SRL a depus cerere de apel impotriva acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre SC ,,Dornix Trans” SRL, acordindu-i-se termen de 10
zile din momentul receptionarii copiei de pe incheierea in cauza, pentru prezentarea
dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 4 447,85 lei si a apelului motivat.
Concomitent, comunicindu-i-se apelantului despre posibilitatea restituirii cererii de
apel in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel. Totodata, sedinta
de judecata a fost stabilita pentru data de 17 noiembrie 2015, ora 10:00.

La 17 noiembrie 2015, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chiginau,
administratorul SC ,.Dornix Trans” SRL, invocind motive de sanitate, a solicitat
aminarea examinarii cererii de apel.

La 26 ianuarie 2016, Curtea de Apel Chisinau, protocolar, a dispus aminarea
examinarii pricinii pentru 09 februarie 2016 pentru a verifica daca apelantul SC
,Dornix Trans” SRL a executat indicatiile instantei de apel, stabilite prin incheierea
din 10 septembrie 2015, si anume, daca a fost depusa cererea de apel motivata pina la
data de 25 ianuarie 2016, deoarece potrivit avizului de receptie apelantul a receptionat
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2016 de a nu da curs cererii de
apel la data de 14 ianuarie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016, cererea de apel
declarata de catre SC ,,Dornix Trans” SRL a fost restituita pe motiv ca, nu a lichidat
neajunsurile constatate prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2015.

La 09 februarie 2016, SC ,.Dornix Trans” SRL a declarat recurs Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2015, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii contestate cu remiterea pricinii spre examinarea in fond a
cererii de apel.

Tn motivarea cererii de recurs a invocat dezacordul cu incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 10 septembrie 2015, pe care o considera ilegala si neintemeiata pe motiv
ca a fost emisa cu Incdlcarea normelor de drept procedural si ca erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn acest context recurentul SC ,,.Dornix Trans” SRL a invocat c3, nu a stiut de
existenta incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2015, cu incheierea in
cauzd a facut cunostinta abia la 05 februarie 2016.

La 12 aprilie 2016, in adresa intimatului SC ,,Pastrans MT”” SRL a fost expediata
spre cunostintd copia recursului declarat de catre SC ,,Dornix Trans” SRL cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.



Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins ca fiind tardiv, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s3 mentina incheierea.

Conform art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din suportul prezent la materialele pricinii rezulta ca, la 24 1ulie 2015, SC ,,Dornix
Trans” SRL a depus apel nemotivat si netimbrat impotriva hotaririi Judecatoriei
Hincesti din 24 1ulie 2015, prin care a fost admisa actiunea Inaintata de SC ,,Pastrans
MT” SRL impotriva SC ,,Dornix Trans” SRL si s-a dispus rezilierea tranzactiei de
vinzare-cumpdrare a autobusului de model HIGER KLQ6608 conform facturii fiscale
seria nr. DV2855142 din 03 septembrie 2014 incheiata intre SC ,,Pastrans MT”” SRL si
SC ,,Dornix Trans” SRL. S-a obligat SC,,Dornix Trans” SRL sa restituie SC ,,Pastrans
MT” SRL autobusul de model HIGER KLQ6608 de culoare albastra, anul producerii
2008, n/i CPB 634, nr. motorului 07131156, nr. caroseriei LKLS1AS477A125597. S-
a tncasat din contul SC ,,.Dornix Trans” SRL in folosul SC ,,Pastrans MT” SRL 197
683,20 lei cu titlu de venitul ratat si 5930,50 lei taxa de stat, iar in total a fost incasata
suma de 203 614 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de catre SC ,,Dornix Trans” SRL, acordindu-i-se termen de 10
zile din momentul receptionarii copiei de pe incheierea in cauza, pentru prezentarea
cererii de apel desfasurate si dovada de achitare a taxei de stat in suma de 4 447,85 lei.
Totodata, apelantului i-a fost explicat ca, in cazul in care nu v-a lichida neajunsurile
in termenul stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.
Sedinta de judecata a fost stabilitd pentru data de 17 noiembrie 2015 ora 10:00.

Potrivit materialelor pricinii, prin cererea din 17 noiembrie 2015, directorul SC
,,Dornix Trans” SRL a solicitat aminarea examinarii cauzei fixata pentru 17 noiembrie
2015, ora 10:00, pe motiv de boala (f.d.62).

Completul retine ca, la 12 decembrie 2015, Curtea de Apel Chisinau expediaza
repetat copia Tncheierii din 10 septembrie 2015 de a nu da curs cererii de apel,
comunicindu-i-se ca sedinta de judecata este numita pentru data de 26 ianuarie 2016
ora 10:30 (f.d.65).

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 10
septembrie 2015 a fost receptionata de catre apelantul-recurent SC ,,Dornix Trans”
SRL la 14 ianuarie 2016 (f.d.66).

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Prin urmare, in spetd, termenul de declarare a recursului a inceput sa curgd din
data de 15 ianuarie 2016, ziua imediat urmatoare datei comunicarii incheierii contestate
(10 septembrie 2015), ultima zi de depunere a cererii de recurs fiind 29 ianuarie 2016,
insa, prezentul recurs a fost declarat la 09 februarie 2016.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
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dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

In acest context, instanta de recurs reitereaza prin prisma prevederilor legale citate
supra cd, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele
indreptatite solicitd acest lucru si prezinta probe veridice, ce confirma imposibilitatea
de a fi putut depune recursul in termen.

La caz se retine ca, recurentul-apelant SC ,,.Dornix Trans” SRL in cererea de
recurs nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului, cu indicarea
motivelor si anexarea probelor concludente ce justifica omiterea acestuia.

Astfel, tinind cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat 1a 09 februarie 2016,
cu incdlcarea termenului legal prevazut de art. 425 CPC, fara a indica vre-un motiv
justificativ si cu anexarea probelor concludente si pertinente in vederea argumentarii
omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de catre SC ,,Dornix Trans”
SRL urmeaza a fi respins ca fiind depus in afara termenului legal.

Nu poate fi retinut drept temei de admitere a recursului si casare a incheierii
recurate argumentul recurentulur SC ,,.Dornix Trans” SRL, precum ca de existenta
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2015 de a nu da curs cererii de
apel, a aflat abia la 05 februarie 2016, or, materialele cauzei demonstreaza contrariul,
dovada receptionarii incheierii respective, fapt confirmat prin avizul de receptie din 14
lanuarie 2016 (f.d.66).

Alte argumente invocate in recursul declarat de catre SC ,,Dornix Trans” SRL nu
au relevanta, deoarece nu justificd in nici un mod omiterea termenului de depunere a
cererii de recurs si urmeaza a fi respinse.

Instanta de recurs accentueazd cd o asemenea solutie este compatibila cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva din
14 februarie 2007, precum si hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov c. Ucrainei (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie
2008), unde se noteaza ca desi in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea
acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea
infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd recursul a fost depus
cu omiterea termenului prevazut de art. 425 CPC, in lipsa temeiurilor de repunere in
termen, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre SC ,,Dornix Trans”
SRL, ca fiind depus tardiv.



Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre societatea comerciald ,,Dornix Trans”
societate cu raspundere limitata.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



