prima instanta: D. Bosi dosarul nr. 3ra-692/16
instanta de apel: V. Movild, E. Dvurecenschii, N. Veleva

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecétorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Biroul vamal
Cahul, 1n pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de intreprinderea de
stat ,,Calea Ferata din Moldova” impotriva Biroului vamal Cahul, intervenienti
accesorii societatea cu raspundere limitatd ,,Dec Trans Broker”, societatea cu
raspundere limitata ,, Transcancor” si societatea pe actiuni ,,Gradalogistic” privind
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 22 octombrie 2015, prin care s-a
respins apelul declarat de Biroul vamal Cahul si s-a mentinut hotdrirea Judecatoriei
Cahul din 17 martie 2015,

constata

La 24 iulie 2013, IS ,,Calea Ferata din Moldova” s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Biroului vamal Cahul privind contestarea actului
administrativ.

in motivarea actiunii s-a indicat c4, la 25 iunie 2013 in adresa IS ,,Calea Ferati
din Moldova” a parvenit decizia Biroului vamal Cahul din 19 iunie 2013, privind
aplicarea amenzii in suma de 1078,76 lei si 129 452,14 lei pentru incalcarea
termenului de tranzit vamal.

Considerind ilegale procesele-verbale nr. 149/13 si nr. 150/13 si deciziile
Biroului vamal Cahul din 19 iunie 2013 privind aplicarea sanctiunii materiale, la data
de 28 iunie 2013, IS ,,Calea Ferata din Moldova” le-a contestat la Serviciul Vamal,
in ordinea prevazuta de art. 273 Cod vamal.

La 15 iulie 2013, IS ,,Calea Ferata din Moldova” a primit raspunsul Serviciului
Vamal cu numarul de intrare 611/4, prin care S-a comunicat despre faptul omiterii

termenului de contestare de 10 zile.
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Reclamantul nu este de acord cu raspunsul Serviciului Vamal deoarece, la data
de 19 iunie 2013, de catre agentul constatator al Biroului vamal Cahul, Toderici
Tatiana, au fost intocmite douad procese-verbale cu nr. 149/13 si 150/13, in care s-a
indicat ca, reprezentantul IS ,,Calea Ferati din Moldova”, Gutul Vladimir, a luat
cunostintd si a aplicat semnatura doar pe procesul-verbal cu privire la contraventie
nr. 150/13 din 19 iunie 2013, desi au fost intocmite doud procese-verbale in aceeasi
ZI.

Mentioneaza ca, procesele-verbale si deciziile nominalizate a Biroului vamal
Cahul nu i-au fost eliberate reprezentantului IS ,,Calea Ferati din Moldova” in ziua in
care i s-au adus la cunostinta, fiind ulterior expediate prin intermediul oficiului postal
la data de 24 iunie 2013 si receptionate si inregistrate cu nr. 522/4 la data de 25 iunie
2013. Prin urmare, considera ca, termenul de contestare a proceselor-verbale si
deciziilor mentionate a inceput sd curgd din 25 iunie 2013 si nu a fost omis.

Astfel, mentioneaza reclamantul ca, cercetind circumstantele de fapt si de drept,
precum si modul de intocmire a proceselor-verbale si deciziilor a constatat ca, de
catre Biroul vamal Cahul au fost incalcate cerintele art. 442 alin. (1), art. 443 alin.(1)
lit. d), e) si alin. (5) Cod contraventional.

Invocd cd, determinarea procedurii regimului vamal de tranzit si in special
procedura de tranzit, este prevazuta de pct.19 art. 1 din Codul vamal si ordonantele
Serviciului Vamal nr. 288-0 din 20 decembrie 2005, pct. 3 lit. g) si nr. 346-0 din 24
decembrie 2009, pct. 8 lit. d), conform carora procedura regimului vamal de tranzit
reprezinta perfectarea declaratiilor vamale a marfurilor plasate sub un anumit regim
vamal si incheierea acestui regim, si nicidecum nu este stabilit termenul regimului
vamal de tranzit.

Specifica ca, astfel de incdlcari nu au fost stabilite, iar IS ,,Calea Ferata din
Moldova” nu a participat si nu si-a asumat careva obligatiuni fata de organele vamale
pentru perfectarea actelor vamale.

In opinia reclamantului, agentul constatator al Biroului vamal Cahul eronat a
aplicat sanctiunea materiali fatdi de IS ,,Calea Ferati din Moldova” pe motivul
depasirii termenului de tranzit vamal, incalcind astfel normele legislatiei in vigoare,
fapt ce atrage dupa sine nulitatea proceselor-verbale nr. 149/13, nr.150/13, precum si
deciziilor de sanctionare emise in baza acestora.

In contextul celor descrise, sustine cd, sanctiunea a fost stabiliti pentru
incalcarea procedurii de tranzit, dar de facto trebuia stabilitd sanctiunea pentru
incalcarea termenului de tranzit.

Solicita reclamantul, anularea proceselor-verbale nr. 149/13 si nr. 150/13 din
19.06.2013 si deciziilor Biroului vamal Cahul din 19.06.2013, ca fiind ilegale si
neintemeiate.



La 11 septembrie 2013, IS ,Calea Ferati din Moldova” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Biroului vamal Cahul privind contestarea actului
administrativ, invocind aceleasi motive de fapt si de drept.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 28 octombrie 2013 ambele pricini au fost
conexate intr-un singur proces.

Pe parcursul judecdrii cauzei reclamantul si-a concretizat cerintele, solicitind
anularea procesului-verbal nr. 150/13 din 19 iunie 2013 si deciziei Biroului vamal
Cahul din 20 iunie 2013, ca fiind ilegale si neintemeiate.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 09 septembrie 2014 in proces in calitate
de intervenienti accesorii au fost atrasi SRL ,,.Dec Trans Broker” si SA
,,Gradalogistic”, iar prin incheierea Judecatoriei Cahul din 19 februarie 2015 in
calitate de intervenient accesoriu a fost atras SRL ,, Transcancor” (f.d.170, 172).

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 17 martie 2015 actiunea a fost admisa,
fiind anulat procesul-verbal nr. 150/13 din 19.06.2013 si decizia Biroului vamal
Cahul din 20.06.2013 intocmite in privinta IS ,,Calea Feratd din Moldova”, ca fiind
ilegale.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Biroul vamal Cahul a contestat-o
cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 22 octombrie 2015 s-a respins apelul
declarat de Biroul vamal Cahul si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Cahul din 17
martie 2015.

La 05 februarie 2016, Biroul vamal Cahul a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea dispozitiilor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestatd prin faptul
ca a fost emisd cu incdlcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural, precum si nu au fost apreciate corespunzator toate circumstantele pricinii.

Sustine ca, instantele de judecatd urmau sa tina cont de faptul ca in calitate de
subiect al incdlcarii, poate aparea doar declarantul vamal sau persoana juridica,
persoana fizicd ce desfasoard activitatea de intreprinzator care transportd nemijlocit
marfurile in cadrul regimului vamal de tranzit, iar companiile de brokeri nu pot
influenta asupra termenului si modului de tranzitare a marfurilor transportate de
[S,,Calea Ferati a Moldovei”, care se stabilesc in exclusivitate de citre aceasta.

La fel, considerda neintemeiat argumentul instantei de apel vis-a-vis de
nevinovatia intimatului in savirsirea contraventiei prevazute de art. 231 pct. 23 Cod
vamal, deoarece obligatia de transportare §i respectiv de prezentare a marfii la postul
vamal de destinatie, 1i revine persoanei juridice care transportd nemijlocit marfa,
adica IS, Calea Ferati a Moldovei”.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la

3



concluzia ca, recursul declarat de catre Biroul vamal Cahul, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

in conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Biroul vamal Cahul, este
declarativ s1 nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca, argumentele invocate de catre recurent in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca, conform articolului 13 din Conventia Europeana
recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practicd, cit si in drept. Un astfel de
recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,serioase si
legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Biroul vamal Cahul, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Biroul vamal Cahul, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



