prima instantd — Sv. Viscu
instanta de apel — A. Panov, A. Nogai, I. Muruianu

instanta de recurs — V.Doaga, Tu.Oprea, D. Mardari
Dosar nr.3rh-53/16

INCHEIERE
mun. Chisinau
11 mai 2016

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

Judecétori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire declaratd de avocatul Dumitru Pavel si Adrian
Gitu, director general al Intreprinderii cu capital striin ”Jurnal de Chisiniu Plus”
societatea cu raspundere limitatd impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din
10 martie 2016 emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata in
ordinea contenciosului administrativ, de Intreprinderea cu capital strdin “Jurnal de
Chisindu Plus” societatea cu raspundere limitata Tmpotriva Consiliului Coordonator al
Audiovizualului privind anularea art. 3 din decizia Consiliului Coordonator al
Audiovizualului nr. 32 din 19 martie 2014,

a constatat:

La data de 10 aprilie 2014 Intreprinderea cu capital strain “Jurnal de Chisinau
Plus” societatea cu raspundere limitata s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Coordonator al Audiovizualului, solicitind anularea art. 3 din
decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr.32 din 19 martie 2014 in
privinta sanctionarii postului Jurnal TV.

Intru sustinerea cererii de chemare in judecatd, reclamantul Intreprinderea cu
capital strain ”Jurnal de Chisindu Plus” societatea cu raspundere limitatd a mentionat
ca, prin art. 3 din decizia Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr. 32 din 19
martie 2014, postul de televiziune Jurnal TV a fost sanctionat cu avertizarea publica
pentru derogari de la prevederile pct.3.1. lit. a) din licenta de emisie seria AA
nr.073710 din 03 iulie 2009 si prevederile art. 7 alin. (4) lit. c¢) Codul
Audiovizualului, in conformitate cu art. 38 alin. (2) lit. f) si alin. (3) lit. a) din Codul
Audiovizualului,



Considera reclamantul, ca examinarea chestiunii sanctionarii acestuia a purtat un
caracter unilateral si formal, cu incalcarea flagrantd a procedurii stabilite si avand
intentia clara de persecutare.

Astfel 1n situatia lor, de catre piriti nu a fost respectata procedura informarii,
cunoscind despre o monitorizare ce 1i privea, post-factum, la data de 13 martie 2014
cind deja erau rezultatele monitorizarii.

La caz monitorizarea a fost efectuata de Consiliul Coordonator al
Audiovizualului si aprobata prin decizia nr.11 din 29 ianuarie 2014, nu are caracter
de sanctionare si, prin urmare, era absolut obligatorie publicarea in Monitorul Oficial
a deciziei nr. 11 din din 29 ianuarie 2014 pentru ca aceasta sa intre in vigoare si
pentru a legitima efectuarea monitorizarii in perioada 10-25 ianuarie 2014 conform
alin. (3) art. 40 al Codului Audiovizualului. Iar in conditia in care decizia nr. 11 din
din 29 ianuarie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial abia la data de 28 februarie
2014, ea nu poate legaliza post-factum monitorizarea efectuatd in perioada 10-25
ianuarie 2014 si rezultatele acesteia, care au stat la baza adoptarii deciziei nr.32 din
19 martie 2014.

In aceste conditii, reclamantul considerd ci, sub aspect procedural, decizia
Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr.32 din 19 martie 2014 este ilegala,
punind la bazad o monitorizare aprobatd prin decizia nr. 11 din 29 ianuarie 2014 si
care a fost publicatd In Monitorul Oficial dupa ce a avut loc monitorizarea. Din acest
considerent, afirma ca pirita a demonstrat, iarasi, intentia de a persecuta reclamanta.

La fel, reclamanta a mentionat cd, verificind registrul de stat al controalelor
publicat pe pagina http://www.controale.gov.md nu a gasit inregistrat controlul
efectuat de Consiliul Coordonator al Audiovizualului in perioada 17 noiembrie 2013-
19 noiembrie 2013, fapt ce contravine prevederilor art.8 din Legea privind controlul
de stat asupra activitdtii de intreprinzator.

Totodata, reclamanta a specificat ca, prin scrisoarea expediata pe e-mail la data
de 13 martie 2014, pirita a prezentat reclamantei proiectul deciziei de sanctionare. La
data de 18 martie 2014, prin scrisoarea nr. 239-E/04, reclamanta a expediat piritei un
raspuns motivat cu contra-argumente asupra proiectul deciziei de sanctionare.

In decizia nr.32 din 19 martie 2014, pirita, Tn mod tendentios, a considerat ca
poate examina cauza si sanctiona postul Jurnal TV, fara a combate toate argumentele
reclamantei expuse pe 2 pagini, prin scrisoarea nr. 239-E/04 din 18 martie 2014.

Astfel, pirita nu a dorit sd se expuna asupra argumentelor invocate de reclamant
privitor la obligativitatea publicarii deciziei nr.11 din 29 ianuarie 2014 in Monitorul
Oficial inainte de a fi efectuatda monitorizarea in perioada 10-25 ianuarie 2014. De
asemenea, pirita a evitat s combata argumentul potrivit caruia controlul efectuat de
Consiliul Coordonator al Audiovizualului este un control inopinat si trebuie sa fie
inregistrat la Cancelaria de Stat, care nu a fost realizat pind in prezent, fapt ce
anuleaza rezultatele controlului.

Mai mult ca atat, in decizia contestatd nr. 32 din 19 martie 2014, pirita a facut
referire doar la anumite argumente ale reclamantei, dar nu si-a motivat decizia de
aplicare a sanctiunii, astfel, prin actiunile sale si adoptarea art.3 din decizia nr.32 din
19 martie 2014, pirita a actionat doar in vederea sanctionarii, iar in aceasta privinta
reclamanta atrage atentia instantei asupra faptului cd in adresa lor a fost expediat
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proiectul deciziei Consiliului Coordonator al Audiovizualului, care era expus doar in
directia de aplicare a unei sanctiuni, faptele erau prezentate deja ca fiind constatate ca
reprezentind si constituind abateri, prevederile legale indicate erau specificate ca fiind
deja incalcate, nelasind loc de interpretare si de posibild ,razgindire" a membrilor
Consiliului Coordonator al Audiovizualului, fara a se tine cont de prezumtia
nevinovatiei.

Prin aceastd conduita considera ca, pirita a manifestat o atitudine de razbunare
care pe lingd faptul ca a fost complice al actiunilor concertate de sistare a
retransmisiei postului Jurnal TV 1in retelele de cablu ale operatorilor de servicii TV, a
monitorizat aceastd perioadd neagrd a democratiei Republicii Moldova si a constat
criticarea negativa de catre postul Jurnal TV a actiunilor Consiliului Coordonator al
Audiovizualului si ale celui care a pus la cale sistarea emisiei - Vladimir Plahotniuc.
Aceasta critica realizata in contextul autoapararii postului Jurnal TV, a fost catalogata
de Consiliul Coordonator al Audiovizualului ca abatere de la respectarea prevederilor
art.7 din Codul audiovizualului.

Mai mult decit atit, reclamanta considera cd, actiunile piritei urmaresc
persecutarea pentru faptul ca, anterior, reclamanta a solicitat demisia in corpore a
membrilor Consiliului Coordonator al Audiovizualului, actiunile carora au fost
deconspirate si catalogate ilegale in instantele de judecata.

Cit priveste fondul presupuselor norme incalcate si constatate de cétre pirit in
decizia nr.32 din 19 martie 2014, reclamanta a specificat cd, invocarea lor nu este in
nici un fel relevantd cazului, din moment ce nu a fost respectata procedura legala de
efectuare a monitorizarii si de aplicare a sanctiunilor.

In drept, reclamanta si-a intemeiat cererea de chemare in judecati pe prevederile
art. 38 alin. (9) din Codul Audiovizualului si art. 8, 16, 16, 21, 25 alin. (1) lit. b), 26
alin. (1) lit. a), b), c¢) din Legea contenciosului administrativ.

Prin hotarirea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 24 iunie 2015 actiunea s-a
respins ca nefondata (f.d.21-30 vol.ll)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015 s-a respins cererea
de apel depusi de Intreprinderea cu capital striin ”Jurnal de Chisinau Plus” societatea
cu raspundere limitatd, fiilnd mentinutd fara modificari hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisindau din 24 iunie 2015 (f.d. 66-82 vol.Il).

La 22 ianuarie 2016 Adrian Gitu Directorul general, in interesele recurentului
Intreprinderea cu capital striin ”Jurnal de Chisindu Plus” societatea cu raspundere
limitatd a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie
2015 si hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 24 iunie 2015, solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante,
pronuntind o hotérire noud, prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata si
dispusa anularea pct.3 al deciziei Consiliului Coordonator al Audiovizualului nr.32
din 19 martie 2014.

Prin incheierea din 10 martie 2016 Curtea Supremd de Justitie a declarat
inadmisibil recursul depus de Directorul general, Adrian Gitu, in interesele recurentei
intreprindere cu capital strdin ”Jurnal de Chisinau Plus” societate cu raspundere
limitata.



La 04 aprilie 2016 Adrian Gitu, Director General al Intreprinderii cu capital
strain ”Jurnal de Chisinau Plus” societate cu raspundere limitata si avocatul Dumitru
Pavel au depus cerere de revizuire in interesele Intreprinderii cu capital striin Jurnal
de Chisinau Plus” societate cu raspundere limitatd prin care au solicitat casarea
integrala a incheierii Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2016.

In motivarea cererii de revizuire au invocat existenta unei erori judiciare
comisa de catre instanta de recurs.

In acest context, releva ca la materiale cauzei a fost anexat Ordinul nr. 47/1 din
01 decembrie 2009, prin care este numit in functia de Director General al societitii cu
raspundere limitata ”Jurnal de Chisindu Plus”, Adrian Gitu, incepind cu data de 01
decembrie 2009, contrasemnat de administratorul persoanei juridice respective, Val
Butnaru si stampilat cu sigiliul intreprinderii.

Prin urmare, instanta de recurs cunostea ca atributiile de administrator al
societdtii au fost in totalitate delegate lui Adrian Gitu, care a fost angajat in calitate de
Director general. Or Adrian Gitu detine o functie administrativa de conducere in
cadrul societatii, iar drepturile si obligatiile sale sunt reglementate atit de Codul
muncii cit si de Legea cu privire la societdtile cu raspundere limitata.

De asemenea, au invocat ca potrivit art. 75 alin. (2) din Codul de procedura
civila, persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limite imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti al persoanei juridice sau de catre avocati. Conducatorul organizatiei isi
confirmd imputernicirile prin documentele prezentate n judecata ce atesta functia sau
calitatea lui de serviciu.

Respectiv, au retinut ca procesele persoanelor juridice pot fi sustinute de
organele lor de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin
lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti
angajati imputerniciti ai persoanei juridice sau de catre avocati.

De asemenea, au conchis cd prevederile legale aferente necesitatii confirmarii
imputernicirilor au fost respectate si intrunite la data examinarii si respingerii cererii
de recurs, insd instanta de recurs nu a cunoscut acest fapt, pe care l1-au confirmat
documentar si anume prin ordinul nr. 47/1 din 01 decembrie 2009, contractul
individual de munca nr. 47/1 din 01 decembrie 2009 si fisa de post, prin care sunt
stipulate expres drepturile si obligatiile functiei detinute de Adrian Gutu.

Suplimentar, au mentionat cd la moment Adrian Gitu a fost si este unica
persoand cu dreptul de a semna din numele societdtii comerciale toate cererile,
inclusiv cele de recurs.

Mai sustine revizuentul cd cererea de revizuire se motiveaza prin prisma
prevederilor stabilite de art.449 lit. b) Codul de procedura civila.

Potrivit prevederilor art.451 alin. (1) Codul de procedura civila cererca de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.



Examinind motivele invocate de revizuent Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de revizuire depusd urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Astfel reiesind din prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura civild, temei
de declare a revizuirii poate fi daca ca au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat c¢i, unul din
aspectele fundamentale a suprematiei legii este principiul securititii raporturilor
juridice, care instituie, printre altele, In cazul in care instantele judecatoresti au
stabilit definitiv o chestiune, hotarirea lor nu ar trebui pusa la indoiala (a se vedea
Brumarescu versus Romania [MC], nr. 28342/95, para. 61, CEDO 1999- VII, si
Rosca versus Moldova, nr. 6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

Se impune respectarea principiul res judicata. Solutia definitiva a unei
instante judecatoresti nu poate fi repusda in discutie ulterior, procesul solutionat
definitiv nu mai poate fi redeschis pentru a se proceda la 0 noud examinare a cauzei
(CtEDO, Brumarescu c. Romaniei, 1999, para. 61, Rosca c. Moldovei, 2005, para.
24).

Analizind argumentele invocate de catre revizuent in raport cu prevederile art.
449 1it. b) Codul de procedurd civila, instanta retine cd, argumentele In cauza nu pot
servi drept temei de revizuire si nu se incadreaza in prevederile art. 449 lit. b) Codul
de procedura civila.

Prin urmare, daca nu sint indeplinite conditiile de admisibilitate, incluzand si
motivele pe care se intemeiazd, cererea de revizuire dedusd judecatii este inadmisibild
in raport cu conditiile textului.

Astfel, instanta de judecatd reitereaza ca, dreptul de a contesta hotaririle
judecatoresti prevazut de art. 81 Cod de procedura civild, ca un drept exclusiv al
care este prevazut la art. 27 Codul de procedurd civila si care prevede ca,
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul
legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) din Codul civil, persoana juridica isi
exercitd, de la data constituirii, drepturile si 1si executa obligatiile prin administrator.

Reprezentarea procesuala a persoanei juridice este prevazuta de art. 75 alin. (2)
si (3) din Codul de procedura civila precum si de art. 80 Codul de procedura civila.

Respectiv, art. 75 alin. (2) Cod de procedura civila stipuleaza ca, procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

Conform, Legii nr. 135 din 14 iunie 2007 privind societdtile cu raspundere
limitatd, organele de administrare a societatii cu raspundere limitatd sunt adunarea
generald, consiliului societatii si administratorul.



In acest context, art. 61 alin. (2) din Codul civil, prevede ci au calitatea de
administrator persoanele fizice care, prin lege sau prin actul de constituire, sint
desemnate sa actioneze, in raporturile cu tertii, individual sau colectiv, in numele si
pe seama persoanei juridice. De asemenea, art. 70 alin. (3) din Legea privind
societatile cu raspundere limitatd, prevede ca datele despre desemnarea si eliberarea
administratorului, precum si despre identitatea acestuia, se prezintd pentru
inregistrare in Registrul de stat al persoanelor juridice.

Potrivit Extrasului din Registrul de stat al persoanei juridice nr. 20151 din 29
august 2013 administratorul intreprinderii cu capital strain ”Jurnal de Chisinau Plus”
societate cu raspundere limitatd este Butnaru Valentin (f.d. 9, Vol. I).

In conformitate cu art. 71 alin. (1) lit. b) din Legea privind societitile cu
raspundere limitata, administratorul este in drept sa reprezinte fara procurd societatea
in raporturile cu organele statului, cu tertii si in instantele de judecata.

Dreptul administratorului de a elibera altor persoane mandat pentru savirsirea
unor anumite acte juridice, daca aceasta nu este interzis prin actul de constituire este
prevazut de art. 71 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind societatile cu raspundere limitata.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca cererea de recurs depusa la 25 ianuarie
2016 de intreprinderea cu capital strdin “Jurnal de Chisindu Plus” societate cu
raspundere limitatd asupra hotaririi Judecatoriei Centru din 24 iunie 2015 si asupra
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2015 este semnata de Adrian Gitu,
in calitate de Director general, numit in functia respectiva de catre Valentin Butnaru,
administratorul intreprinderii cu capital strain ”Jurnal de Chisinau Plus” societate cu
raspunde limitata, prin ordinul nr. 47/1 din 01 decembrie 2009 (f.d. 12, Vol. I).

In acest context, art. 80 alin. (1) din Codul de proceduri civild, stabileste ca
imputernicirile persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procura, eliberata si
legalizatd in modul stabilit de lege. Procurile se elibereaza in numele persoanei
juridice cu contrasemndtura administratorului er sau a unei alte persoane
imputernicite, adeverite prin acte de constituire si sigilate cu stampila acestei
organizatii (alin. (3) al articolului in cauzad).

Respectiv norma procesuala statueaza expres forma de reprezentare a
persoanelor juridice.

Totodata, la materialele cauzei a fost anexatd procura nr. 8155 din 22
noiembrie 2012, potrivit cdruia Gitu Andrian este Tmputernicit sd reprezinte
intreprinderea cu capital strain ”Jurnal de Chisinau Plus” in toate instantele judiciare
si sa atace hotaririle judecatoresti (f.d. 10-11).

Conform procurii respective, procura este valabila pe un termen de 3 ani.

Cererea de recurs a fost depusd la 25 ianuarie 2016, in timp ce procura si-a
incetat efectele la 22 noiembrie 2015.

Cu referire la ordinul 47/1 din 01 decembrie 2009 prin care Gitu Adrian este
angajat in calitate de director general, contractul individual de munca nr. 47/1 din 01
decembrie 2009 si fisa de post a functiei directorului general, Adrian Gitu, instanta de
judecatda mentioneazd ca actele respective, stabilesc natura raporturilor de munca
dintre salariat si angajator insd nu si imputernicirile procesual civile exclusive ale
partilor, or functia de director general potrivit legii si Extrasului din registrul
persoanelor juridice nu reprezinta o functie de administrare cu dreptul de a reprezenta
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societatea comerciala in raport cu tertii si in fata instantei de judecata fara procura.
Mai mult ca atit, dupd cum e mentionat supra, Legea privind societatile cu
raspundere limitatd prevedere dreptul de reprezentare a societdtii cu raspundere
limitata fara procurd, doar a administratorului.
Cu referire la alegatiile privind limitarea accesului catre o cale de atac, instanta
de judecata mentioneaza urmatoarele.

In Golder catre Regatului Unit al Marii Britanii, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a reiterat cd, dreptul de acces la justitie nu este un drept absolut,
ci poate face obiectul unor limitari. Acestea sunt implicit permise Intrucit dreptul de
acces la justitie necesitd prin insdsi natura sa o reglementare din partea statelor,
reglementare care poate sd varieze in timp si spatiu, in functie de nevoile si resursele
de care dispun comunitatea si persoanele individuale. In stabilirea acestor
reglementari, statele beneficiaza de o anumita marja de apreciere.

in conformitate cu prevederile art.270, 453 Cod de procedurd civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,
dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declaratd de avocatul
Dumitru Pavel si Adrian Gitu, director general in interesele intreprinderii cu capital
strain ”Jurnal de Chisinau Plus” societate cu raspundere limitatd impotriva incheierii

Curtii Supreme de Justitie din 10 martie 2016.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului, Svetlana Filincova
Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



