prima instand: N.Ocerednii dosarul nr. 2ra-1055/16
instanta de apel: E.Ababei, G.Polivenco, S.Sleahtitki

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completulu,

Judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioala si Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Lungu Aurica,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Lungu
Aurica 1mpotriva societatii pe actiuni ,,Banca de Economii” privind repararea
prejudiciului material simoral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Lungu Aurica si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Balti din 05 august 2015,

constata:

La data de 30 iulie 2013, reclamanta Lungu Aurica s-a adresat in instanta cu o
cerere de chemare in judecatd impotriva SA ,,Banca de Economii” privind
repararea prejudiciului material simoral.

In motivarea actiunii Lungu Aurica a indicat ca, la data de 11 mai 2010 a
depus operatorului nr. 146 in fihala 10 a piritei SA ,,Banca de Economii” cererea
pentru transferul de bani in sumad de 1000 euro cu nr. de control 3305765055 prin
mtermediul sistemului de transferuri banestt WESTERN UNION, care au fost
primiti de operatorul Mascov Viorica pentru transferul in Italia destinatarului Sava
Barbacari.

Afirma reclamanta ca, dupa trimiterea banilor, a contactat destinatarul si a
aflat ca acesta va fi in imposibilitate sa primeasca banii transferati, find plecat in
deplasare.

In acest context, peste doui zile s-a adresat operatorului pentru a fi restituiti
banii, dar a primit raspuns ca banii au fost primiti deja de catre destinatar.

Sustine ca, la 08 august 2011 s-a adresat directorului bancii pentru confirmarea
transferului, insa a primit un raspuns negativ.

Indica reclamanta ca, destinatarul Sava Barbacari i-a comunicat ca banii au
fost primiti la 11.05.2010 de o altd persoand necunoscuta, iar in bonul de
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confirmare de plata a banilor este indicat ca ultimul, a.n. 11.08.1977, este de sex
feminin.

Considera ca, de reprezentantul bancii nu au fost prezentate careva probe care
ar confirma ca intr-adevar Sava Barbacari a primit banii.

Mentioneaza ca, potrivit Notei informative a Directiei operatiuni valutare si
Relatii externe din 14.06.2010, s-a atentionat faptul ca prin sistemul WESTERN
UNION la expedierea banilor peste hotare, in special a sumei de 1000 euro in Italia,
au fost inregistrate mai multe fraude, iar pirita nu a itiat un control de verificare a
transferului banilor lui Sava Barbacari, motiv pentru care a fost sesizata instanta de
judecatd cu prezenta actiune.

Solicitd reclamanta Lungu Aurica, incasarea din contul SA ,,Banca de
Economii” in beneficiul sau a prejudiciului in suma de 1000 Euro, taxa de transfer
in suma de 79 Euro, prejudiciul moral in suma de 5000 lei si cheltuielile de judecata
in suma de 3166 lei, inclusiv serviciile bancare in suma de 100 lei, taxa de stat in
suma de 566 lei si asistenta juridica in suma de 2500 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 05 august 2015, cererea de chemare in
judecata depusa de catre Lungu Aurica a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea enuntata, Lungu Aurica a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Lungu Aurica si mentinutd hotarirea Judecatoriei Balti din 05
august 2015.

Invocind ilegalitatea deciziei enuntate, la data de 25 februarie 2016 Lungu
Aurica a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea actelor judecatoresti
CU emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea privind repararea prejudiciului
material s1moral sa fie admisa in sensul declarat.

In sustinerea recursului s-a indicat ci, la examinarea pricinii instantele de
judecatda au interpretat eronat normele de drept material, nefind constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

La fel s-a indicat ca, la caz, decizia instantei de apel este ilegald si
neintemeiatd si care urmeazd a fi casata, pe motiv ca nu a fost aplicatd legea care
trebuia sa fie aplicatd si s-a nterpretat in mod eronat legea.

In rezultat, instantele ierarhic inferioare s-au eschivat de la exercitarea
obligatiei mmpusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat
superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat
toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind hotariri ilegale si
neintemeiate de respingere a actiunii, astfel fiindu-i incalcat in mod direct dreptul
la judecarea in mod echitabil a cauzei (vol.1l,f.d.1-4).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezulta ca, decizia recuratd a fost pronuntata la 08
decembrie 2015 (vol.1,f.d.232), iar recursul a fost depus la 25 februarie 2016
(vol.11,f.d.1-4), insa la dosar nu exista probe care sa confirme data receptionarii de
catre Lungu Aurica a deciziei motivate a Curtii de Apel Balti din 08 decembrie
2015,



Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs
constata ca recursul depus de catre Lungu Aurica a fost declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge
la concluzia ca recursul declarat de catre Lungu Aurica, urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

in favoarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Totodatd, conform art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost 1incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanfa
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului.

[ar potrivit art. 432 alin. (3) CPC, se considera ca normele de drept procedural
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecatd de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecatd in
absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora
sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de
desfasurare a procesului; mstanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului enuntat prevede expres ca, savirsirea altor incalcari decit
cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
madsura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinit
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
nstanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
madmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si(4).

Sub aspectul acestor prevederi legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
admmistrativ al Curti Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre
Lungu Aurica, este declarativ, or, acesta nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel.

Mai mult decit atit, calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a
constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a),
care expres prevede ca cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care
recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si(4).

Argumentele invocate in cererea de recurs depusa de Lungu Aurica, poarta un
caracter declarativ, nefiind posibilda determinarea aspectului de legalitate al deciziei
instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.
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Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu sitemeinicia in fapt.

Cele relatate mai sus derivd si din dispozitia articolului 13 din Conventia
Europeand, care reglementeaza expres ca, recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit
in practica, cit si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,serioase si legitime" conform Conventiei (a Se vedea
Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001 -XIl).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curti Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Lungu Aurica, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Lungu Aurica, se considera inadmisibil.
Incheierea este rrevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru
Judecatort: Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



