prima instantd: R.Turcan dosarul nr. 2ra-1042/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecétorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Visterniceanu Andrei, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Visterniceanu Vera impotriva lui Visterniceanu Andrei, intervenient accesoriu
Visterniceanu Natalia privind incasarea pensiei de intretinere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015, prin care s-a
admis apelul declarat de Visterniceanu Vera si s-a casat hotarirea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 16 iunie 2015 1n partea cuantumului pensiei dispuse spre
incasare,

constata

La 01 decembrie 2014, Visterniceanu Vera s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Visterniceanu Andrei, intervenient accesoriu Visterniceanu
Natalia privind incasarea pensiei de intretinere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in rezultatul incheierii cdsatoriei
intre ea si Visterniceanu Dumitru, s-au nascut copiii Visterniceanu Natalia (a.n.
10.02.1973) si Visterniceanu Andrei (a.n.27.05.1981). La 16.05.2005, casatoria a fost
desfacuta.

Mentioneaza reclamanta ca, este invalid de gradul doi, fapt confirmat prin copia
legitimatiei seria CN nr. 109817, adeverinta eliberatd de Casa Nationald de Asigurari
Sociale nr. 1353 din 20.05.2014, precum si prin certificatul eliberat de CEMV seria
DM-EM-4, fiindu-i contraindicata orice activitate de munca.

A mai indicat reclamanta ca, in anul 2006 fiica, Visterniceanu Natalia, a plecat
peste hotarele tarii, la moment aflindu-se in Canada. Din momentul plecarii peste
hotarele tarii, nu mai comunicd cu dinsa, nu mai are grija de ea, desi 11 cunoaste
situatia dificila.



Sustine reclamanta ca, aceeasi situatie este si cu fiul Visterniceanu Andrei, care
din momentul casatoriei NU-i1 mai acorda nici un ajutor.

Faptul ca locuieste singurd serveste confirmarea eliberatda de Primdria orasului
Singera din 03.10.2014 privind componenta familiei.

Reclamanta indica ca, are necesitate de pensie de intretinere, deoarece are nevoie
de medicamente pentru a-si intretine starea de sdnatate, suportd cheltuieli legate de
serviciile comunale, pe care in mod independent nu le poate achita, precum si alte
cheltuieli legate de alimentatie, imbracaminte si altele.

Solicita, stabilirea cuantumului pensiei de intretinere si incasarea acesteia de la
fiul Visterniceanu Andrei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 16 tunie 2015 actiunea a
fost admisa partial, fiind incasat de la Visterniceanu Andrei in beneficiul Verei
Visterniceanu pensia de intretinere in marime de 290, 90 lei, incepind cu data de
01.12.2014.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Visterniceanu Vera a contestat-o
cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2015, s-a admis apelul
declarat de Visterniceanu Vera si s-a casat hotarirea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 16 iunie 2015 in partea cuantumului pensiei dispuse spre incasare, Cu
majorarea acesteia de la 290, 90 lei pina la 500 lei. In rest hotarirea primei instante a
fost mentinuta.

La 29 februarie 2016, Visterniceanu Andrei a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei
instante.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestatd prin faptul
ca a fost emisd cu incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural, precum si nu au fost apreciate corespunzator toate circumstantele pricinii.

Indica recurentul ca, instanta de apel neintemeiat a respins cererea de aminare si
a examinat cauza in lipsa sa §i a reprezentantului sau.

In opinia sa, cu toate ci instanta de apel a constatat starea financiara precari, a
neglijat aceasta circumstanta si nejustificat a dispus incasarea suplimentara a pensiei
de intretinere, ignorind prevederile art. 80 din Codul familiei.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca, recursul declarat de catre Visterniceanu Andrei, urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept s declare recurs in cazul in care se invocad incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cd normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecata; hotarirea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Visterniceanu Andrei, este
declarativ s1 nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4)
CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de catre recurent in cererea de
recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de
legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia Europeana
recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atit in practicd, cit si in drept. Un astfel de
recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,serioase si



legitime™ conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Visterniceanu Andrei, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Visterniceanu Andrei, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabilid din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



