Dosarul nr.2r-499/16

Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisinau — St. Nita
Instanta de recurs: CA Chisindu — N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta

DECIZIE

11 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand recursul, declarat de catre avocatul Mihai Josan in interesele lui lon
Iliciuc in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Galina lliciuc
impotriva lui lon Iliciuc privind partajul averii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2015,

CONSTATA:

La 08 octombrie 2013 Galina Iliciuc s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva lui Ion Iliciuc privind partajul averii comune in devalmasie. Prin cererea
din 12 septembrie 2014 reclamanta si-a majorat pretentiile. (f.d.1-3, 63)

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 iunie 2015 s-a admis
partial actiunea Galinei Iliciuc. S-a determinat pentru coproprietarii Galina Iliciuc si
lon Iliciuc cate 1/2 cota parte ideala din apartamentul nr.9, situat in mun. Chisinau,
str. N. Testemiteanu, nr. 23/1 (contractul investitional nr. 33/T din 25 1ulie 2011,
incheiat intre lon Iliciuc si SRL Dansicons”) si din terenul nr. 190, cu suprafata de
0,0624 ha, situat in extravilanul com. Tohatin, mun. Chisindu, P ,Lavanda” (.
cadastral 0146101.128). S-a incasat din contul lui Ion Iliciuc 1n beneficiul Galinei
Iliciuc %2 cotd parte din contravaloarea automobilelor de model ,,Nisan Almera
Tino”, cu n/i C OH 096 si ,,Wolkswagen Passat”, n/i C JT 787 in suma totala de 62
900 lei. S-a incasat din contul lui Ion Iliciuc in beneficiul Galinei Iliciuc cheltuieli
de judecata in marime de 3 320 lei. (f.d.132, 135-137)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 15 iulie 2015 avocatul Mihai
Josan, actionand in interesele lui Ion lliciuc, in baza mandatului seria MA
Nr.03125661 din 23 aprilie 2014, a declarat apel, solicitand casarea partiala a
hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 iunie 2015 in partea admiterii
pretentiilor privind partajul lotului de pamant si a apartamentului nr. 9, situat in mun.
Chisinau, str. N. Testemiteanu nr. 23/1. (f.d.140)



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a acordat termen pana la 26 noiembrie 2015, ora 15:00 pentru a
prezenta dovada achitarii taxei de stat in marime de 225 lei si depunerea apelului
motivat, explicindu-i apelantului consecintele neexecutarii incheierii. (f.d.143-144)

In legatura cu faptul ca apelantul fira motive intemeiate in termenul stabilit de
instanta de apel nu a inlaturat integral neajunsurile indicate in incheierea din 24
septembrie 2015, neprezentind apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat, prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015 cererea de apel depusa de
avocatul Mihai Josan in interesele lui lon Iliciuc a fost restituita. (f.d.150-151)

Nefiind de acord cu incheierea instantei de judecata, avocatul Mihai Josan in
interesele lui lon lliciuc a contestat-o cu recurs, solicitand casarea actului de
dispozitie al Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015. Totodata, recurentul a
solicitat repunerea in termen a recursului, indicand ca a facut cunostinta cu
incheierea instantei de apel din 26 noiembrie 2015 la 15 martie 2016. (158)

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ca eronata concluzia instantei
de apel precum ca incheierea de a nu da curs cererii de apel din 24 septembrie 2015
a fost receptionata de apelant si avocatul acestuia la 02 noiembrie 2015, fiindca in
perioada 28 octombrie 2015 — 02 decembrie 2015 avocatul s-a aflat in concediu
neplatit. Mai mult ca atat, incheierea de a nu da curs cererii de apel din 24 septembrie
2015 nu a fost expediata in adresa apelantului Ion Iliciuc.

In conformitate cu art.425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile.

Potrivit practicii judiciare intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia
partile sunt in drept sa declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii
incheierii sau primirii incheierii integrale.

Colegiul retine ca, in situatia in care incheierea recuratd a fost pronuntata in
lipsa recurentului, intru asigurarea unui proces echitabil, este necesar a calcula
termenul in cauza de la data receptionarii incheierii vizate, sau data la care i-a fost
adusa la cunostinta.

Din materialele cauzei rezulta cd copia incheierii contestate cu recurs a fost
receptionata de recurent la 15 martie 2016. (f.d.156)

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul la 25 martie 2016, in termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupa ce judeca
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Analizand materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios adminsitrativ al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca recursul inaintat de catre avocatul Mihai Josan urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.



Art. 364 al. (1) CPC prevede ca cererea de apel se depune in scris la instanta
judecatoreasca a carei hotarire se ataca cu plata taxei de stat in conditiile legii.

Avocatul Mihai Josan, actionind in intersele lui Ion Iliciuc, a depus cerere de
apel asupra hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 24 iunie 2015, fara
achitarea taxei de stat.

Daca cererea de apel este depusa fara plata taxei de stat, in conformitate cu
dispozitiile art.368 alin.(1) CPC instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel, acordindui-se termen pentru prezentarea apelului motivat si achitarea
taxei de stat pana la 26 noiembrie 2015, ora 15:00. Totodatd, apelantul a fost
preintampinat despre posibilitatea restituirii cererii de apel in cazul in care nu vor fi
lichidate neajunsurile.

Conform art.369 alin.(1) CPC instanta de apel restituie printr-o incheiere
cererea, daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Constatand ca apelantul in termenul acordat nu a executat indicatiile date prin
incheierea din 24 septembrie 2015 de a achita taxa de stat si a prezenta apelul
motivat, Curtea de Apel Chisinau la 26 noiembrie 2015 a emis incheierea privind
restituirea cererii de apel.

Colegiul remarca drept corectd concluzia instantei de apel privind restituirea
cererii de apel pe motivele invocate 1n incheierea din 26 noiembrie 2015.

Argumentul reprezentantului recurentului precum ca a fost in imposibilitate de
a executa Incheierea instantei de apel din 24 septembrie 2015, pe motiv ca s-a aflat
in concediu neplatit si NU a putut receptiona corespondenta, se combate prin avizul
de receptic anexat la materialele dosarului (f.d.147). Recurentul prin intermediul
reprezentantului urma sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instanta (Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), si de a inlatura neajunsurile
depistate de instantd in Incheierea de a nu da curs cererii de apel, fapt insa ignorat
de acesta, ce a generat restituirea apelului.

In situatia cand apelul a fost semnat si depus de citre avocat, care detine
cunostinte juridice, avand obligatia de a consulta corect clientul sau si a-i proteja
dreptul sau si asumandu-si obligatia de reprezentare a recurentului, cunoscand inca
de la data depunerii cererii de apel despre neajunsurile cererii, nu a manifestat
diligenta in exercitarea cu buna-credintd a drepturilor sale procedurale, inclusiv sa
se intereseze de soarta dosarului, care se examineaza la cererea acestuia si nu a
indeplinit cerintele legii de a depune apel motivat si a achita in termen taxa de stat,
fapt ce a conditionat restituirea apelului.

Aici instanta de recurs aminteste recurentului prevederile art.75, alin.(4) CPC
potrivit carora culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In aceste conditii, Colegiul apreciaza recursul declarat de avocatul Mihai Josan,
in interesele lui lon lliciuc ca fiind neintemeiat si declarativ, care necesitd a fi
respins, ori incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015 este intemeiata
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si justificata de circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, retinute Tn mod corect
de instanta de apel, motiv pentru care incheierea recuratd urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Mihai Josan in interesele lui Ion
Iliciuc.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015, adoptata
in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Galinei Iliciuc catre lon lIliciuc
privind partajul averii comune in devalmasie.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



