prima instanta: M. Alexei Dosarul nr.2ra-899/16
instanta de apel: A. Panov, A. Minciuna si M. Moraru

DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, Iurie Bejenaru
Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan

examinind recursul declarat de catre avocatul Casu Iulian in interesele Alionei
Lasco, in pricina civild la cererea de chemare in judecatda depusd de Lasco Sergiu
impotriva Alionei Lasco cu privire la revocarea contractului de donatie si restituirea
bunului donat, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015,
prin care s-a admis apelul declarat de Lasco Sergiu, s-a casat hotarirea Judecatoriei
Ciocana mun.Chisindu din 27 1ulie 2015 si s-a emis o noud hotarire de admitere a
actiunii

constata:

La 13 martie 2015 Lasco Sergiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Alionei Lasco cu privire la revocarea contractului de donatie si restituirea
bunului donat.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Lasco Sergiu a indicat ci prin
hotérirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 20 unie 2014 s-a desfacut casdtoria
incheiata cu Lasco Aliona.

Prin certificatul nr.9259 din 11 noiembrie 2014 i s-a stabilit dreptul de
proprietate la 2 cota-parte din imobilul situat in mun. Chisindu, com. Bubuieci,
str.Popov nr.12, iar Y4 cota-parte s-a stabilit Alionei Lasco.

La 11 noiembrie 2014 a incheiat cu Lasco Aliona contractul de donatie
nr.9265, prin care i-a donat ' cota-parte din terenul pentru constructii cu suprafata
0,0376 ha, numirul cadastral 0142109252 si casa de locuit cu suprafata 94, 2 m?,
numarul cadastral 0142109252.01 situate in mun. Chisindu, com. Bubuieci, str.Popov
nr.12.

Se afla intr-o situatie grea, nu are unde locui, are salariul mic care nu 1i permite
sd-si Intretina copiii si sd achite chirie.

S-a inteles cu Lasco Aliona sa locuiascd in imobilul in litigiu pind la
solutionarea problemei financiare, insd pirita imediat dupd ce a intrat in posesia
donatiei i-a spus sa elibereze imobilul, deoarece este proprietara fiind numit cu



cuvinte necenzurate, face apeluri la politie, manifesta atitudine de nerecunostinta si
respect.

Lasco Aliona a avut un plan bine determinat de a lua casa pentru a locui cu
iubitul, iar el sa ramina in strada, din care motive i s-a agravat starea de sanatate.

Este dispus sa doneze partea din imobil unui copil care va fi recunoscator
pentru acest fapt.

Cere Lagco Sergiu revocarea contractului de donatie a Y4 cota-parte din terenul
pentru constructii cu suprafata 0,0376 ha, numarul cadastral 0142109252 si casa de
locuit cu suprafata 94, 2 m® numirul cadastral 0142109252.01 situate in mun.
Chiginau, com. Bubuieci, str.Popov nr.12 pentru ingratitudine, restituirea bunurilor
imobile donate.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 27 iulie 2015 actiunea
lui Lasco Sergiu a fost respinsa ca neintemeiata.

La 21 august 2015 Lasco Sergiu a depus apel nemotivat, iar la 16 octombrie
2015 apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 27 iulie
2015.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 02 decembrie 2015 a admis apelul
declarat de Lasco Sergiu, a casat hotarirea Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din 27
tulie 2015 si a emis o noua hotarire, prin care a admis actiunea.

A revocat contractul de donatie din 11 noiembrie 2014 incheiat intre Lasco
Sergiu si Lasco Aliona a 'z cota-parte din lotul pentru constructii cu suprafata 0,0376
ha, numarul cadastral 0142109252 si casa de locuit cu suprafata 94,2 m?, numdrul
cadastral 0142109252.01 situate in mun. Chisinau, com. Bubuieci, str.Popov nr.12.

Prin mandatul nr.0959323 din 16 februaric 2016 avocatul Casu Iulian a fost
imputernicit de Lasco Aliona sd-i acorde asistenta juridicd in cadrul Curtii Supreme
de Justitie cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca etc. (f.d.120).

La 16 februarie 2016 avocatul Casu Iulian a depus in interesele Alionei Lasco
recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015 solicitind
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei
instante.

In motivarea recursului avocatul Casu Iulian a invocat ci instanta de apel a
depasit limitele judecarii apelului.

Lasco Sergiu in cererea de apel a solicitat declararea nulitatii contractului de
donatie in temeiul art.225 Codul civil, iar instanta de apel a dispus revocarea donatiei
pentru nerespectarea conditiei conform art.834 alin.(1) Codul civil, temei ce nu a fost
invocat de intimat.

Instanta de apel a incalcat art.60 alin.(4) Codul de procedurd civila care
prevede ca instanta judecatoreascd nu este in drept sa modifice din oficiu temeiul sau
obiectul actiunii.

in contractul de donatie nr.9265 din 11 noiembrie 2014 nu s-a previzut nicio
conditie.

Instanta de apel gresit a concluzionat cd donatia a fost conditionata, nu s-au
administrat probe in acest sens si Lasco Sergiu nu a invocat asa temei de revocare a
donatiei.



Invocarea faptului ca Lagco Sergiu a donat bunul in litigiu cu scopul de a pastra
familia este eronata, deoarece casatoria a fost desfacuta la 20 mai 2014, iar contractul
de donatia a fost incheiat la 11 noiembrie 2014, adica dupa desfacerea cédsatoriei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 12 aprilie 2016 avocatul Pertu Ina a prezentat in interesele lui Lasco Sergiu
referintd la recursul declarat de avocatul Casu lulian in interesele Alionei Lasco
solicitind de a considera recursul inadmisibil.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civila, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar si
a referintei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul este depus in termen, neintemeiat si
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din 02 decembrie 2015
din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 16 decembrie 2015 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 02 decembrie 2015 (f.d.109).

Prin urmare, recursul declarat la 16 februarie 2016 de avocatul Casu Iulian
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2015 este depus in
termen.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentina decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din actele pricinii rezultd cd Lasco Sergiu si Lasco Aliona prin certificatul de
divort D-IV 0481499 din 08 august 2014 au desfacut casatoria la 20 iunie 2014.

Prin contractul de donatie din 11 noiembrie 2014 Lasco Sergiu a donat Alionei
Lasco "2 cotd-parte din lotul pentru constructii cu suprafata 0,0376 ha, numarul
cadastral 0142109252 si casa de locuit cu suprafata 94,2 m’, numdirul cadastral
0142109252.01 situate in mun. Chisindu, com. Bubuieci, str.Popov,12.

Lasco Sergiu a depus prezenta cerere de chemare in judecata solicitind
revocarea donatiei a 72 cota-parte din terenul pentru constructii cu suprafata 0,0376
ha, numarul cadastral 0142109252 si casa de locuit cu suprafata 94, 2 mz, numarul



cadastral 0142109252.01 situate in mun. Chisindu, com. Bubuieci, str.Popov nr.12 si
restituirea bunurilor imobile donate.

Instantele de judecata au emis hotaririle sus mentionate.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca instanta de apel a emis
o hotarire legala.

Conform art.827 alin.(1) Codul civil, prin contract de donatie, o parte (donator)
se obligd sa mareasca din contul patrimoniului sau, cu titlu gratuit, patrimoniul
celeilalte parti (donatar).

Lasco Sergiu prin contractul de donatie din 11 noiembrie 2014 a donat Alionei
Lasco '52 cotd-parte din lotul pentru constructii cu suprafata 0,0376 ha, numarul
cadastral 0142109252 si casa de locuit cu suprafata 94,2 m’, numdirul cadastral
0142109252.01 situate in mun. Chisindu, com. Bubuieci, str.Popov,12.

Temei de drept al actiunii Lasco Sergiu a invocat prevederile art.10, art.11 si
art.835 Codul civil revocarea donatiei pentru ingratitudine.

Conform art.835 alin.(1), (2) si (3) Codul civil, donatia poate fi revocata daca
donatarul a atentat la viata donatorului sau a unei rude apropiate a acestuia, daca se
face vinovat de o altd fapta ilicitd fatd de donator sau fatd de o rudd apropiatd a
acestuia, situatii care atestd o ingratitudine grava, sau dacd refuzd fara motive
intemeiate sa acorde donatorului Intretinerea datorata.

Daca donatia este revocata, se poate cere restituirea bunului donat.

Revocarea donatiei poate fi facutda doar in decursul unui an din momentul in care
cel indreptatit sa revoce a luat cunostintd de motivul de revocare.

Asadar, din textul legii citate se deduce ca contractul de donatie este un contract
unilateral cu titlu gratuit, prin care donatorul mareste patrimoniul donatarului din
contul patrimoniului sau si este in drept sa astepte din partea acestuia daca nu o
recunostintd, atunci cel pufin loialitate, manifestatd prin abtinerea de la savirsirea
unor fapte necorespunzatoare fatd de donator.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 26 ianuarie 2015 s-a
respins cererea Alionei Lasco impotriva lui Lasco Sergiu cu privire la eliberarea
ordonantei de protectie pentru aplicarea masurilor de protectie in cazurile de violenta
in familie ca neintemeiata.

Instanta de judecata a constatat ca Lasco Aliona nu a prezentat probe pertinente
care ar stabili violenta fizicd sau psihicd facind doar declaratii in acest sens.
Comportamentul agresiv a lui Lasco Sergiu nu a fost probat (f.d.45-46).

In conformitate cu art.123 alin.(2) Codul de proceduri civild, faptele stabilite
printr-o hotarire judecatoreasca irevocabila intr-o pricina civila solutionata anterior in
instantd de drept comun sau in instantd specializatd sint obligatorii pentru instanta
care judecd pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Ofiterul de urmarire penala al SUP a Inspectoratului de Politie Ciocana mun.
Chisindu prin ordonanta din 03 februarie 2015 a dispus Inceperea urmaririi penale n
baza art.201" alin.(2) lit.a) Codul penal la plingerea Alionei Lasco din 16 ianuarie
2015 pe faptul ca fostul sot Lasco Sergiu o perioada indelungatd aplica sistematic
violenta fizica si psihica asupra copiilor (f.d.37).



Lasco Aliona pina la incheierea contractului de donatie nu a sesizat organul de
urmdrire penala, instanta de judecatd referitor la comportamentul agresiv al
intimatului Lasco Sergiu.

Astfel, Lasco Aliona prin actiunile sale a demonstrat lipsa de recunostinta fata
de donatorul Lasco Sergiu si deci acesta este indreptatit de a cere revocarea donatiei.

In cererea de chemare in judecati Lasco Sergiu a indicat ci a ficut donatia cu
scopul pastrarii familiei, sa locuiascd in imobilul in litigiu pind la solutionarea
problemei financiare si va avea posibilitatea materiald sa achite plata pentru chiria
altei locuinte.

Conform art.834 alin.(1) si (3) Codul civil, partile pot conveni ca efectele
donatiei sa fie conditionate de indeplinirea unei sarcini sau de realizarea unui scop.
Scopul poate fi si de utilitate publica. Va constitui donatie numai partea excedentara
cheltuielilor de executare a sarcinii sau de atingere a scopului.

Daca donatarul nu indeplineste sarcina, donatorul poate revoca donatia.

Contractul de donatie din 11 noiembrie 2014 incheiat intre Lasco Sergiu si
Lasco Aliona nu contine o conditie expresa, insa el urmeazd a fi interpretat prin
prisma prevederilor art.725 Codul familiei.

Conform art.275 alin.(1) si (2) Codul civil, contractul trebuie interpretat pe
principiile bunei-credinte.

Contractul se interpreteaza dupa intentia comuna a partilor, fara a se limita la
sensul literal al termenilor utilizati.

Prin interpretarea contractului urmeaza de a intelege nu numai determinarea
continutului clauzelo incluse de catre parti in contract, ci si determinarea efectelor pe
care le-a produs contratul.

Donatia a fost conditionata de realizarea unui scop, gasirea unui compromis:
pastrarea familiei, locuirea lui Lasco Sergiu in imobilul in litigiu pina la solutionarea
problemei financiare.

Lasco Aliona acceptind donatia era obligatda sa indeplineascd sarcina impusa,
insd a cerut eliberarea bunului donat.

Argumentele invocate de avocatul Casu lulian ca donatia nu a fost conditionata
si instanta de apel a modificat temeiul actiunii se resping cu probele administrate si
nu au suport legal.

Or, Primdria comunei Bubuieci mun. Chisinau prin adeverinta nr.49 din 19
lanuarie 2015 confirmd cd Lasco Sergiu are domiciliul permanent in comuna
Bubuieci, str.Popov nr.12 (f.d.11).

in sedinta de judecati din 26 ianuarie 2015 Lasco Aliona a declarat ci Lasco
Sergiu locuieste In imobilul donat impreuna cu copii care se afla la intretinere, ca
dupa divort s-a aflat in Italia si a revenit in luna octombrie la casa din comuna
Bubuieci, str.Popov nr.12 (f.d.45).

Lasco Sergiu in cererea de apel a solicitat casarea hotaririi Judecatoriei
Ciocana mun. Chiginau din 27 iulie 2015 si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
actiunea sa fie admisa, insd suplimentar a indicat prevederile art.199 si 225 Codul
civil.

Asadar, instanta de apel a judecat pricina in limitele cererii de apel.



Prin urmare, instanta de apel intemeiat a admis actiunea si a revocat contractul
de donatie din 11 noiembrie 2014 incheiat intre Lasco Sergiu si Lasco Aliona.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele si a emis o hotdrare legala, iar argumentele
invocate de avocatul Casu lulian in cererea de recurs sunt neintemeiate si poartd
caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Cur{ii Supreme de
Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Casu lulian in interesele Alionei
Lasco.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Lasco Sergiu impotriva Alionei
Lasco cu privire la revocarea contractului de donatie si restituirea bunului donat.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Maria Ghervas

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



