prima instanta: E.Buzu dosarul nr. 2rac-143/16
instanta de apel: M.Guzun, A.Nogai, V]1.Brasoveanu

DECIZIE

11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

Judecator: Tatiana Vieru,

Judecatori: Mariana Pitic, Oleg Sternioala,
Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre intreprinderea mixta ,,Standard-Vin Plus”
societate cu raspundere limitata prin intermediul reprezentantului, avocatul Leu
Vasile,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
intreprinderea individuala ,, Tanasiev V”” impotriva intreprinderii mixte ,,Standard-
Vin Plus” societate cu raspundere limitatd privind repararea prejudiciului material
si Incasarea dobinzii de intirziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de catre intreprinderea individuala ,,Tanasiev V”, casata
hotararea Judecatoriei Orhei din 09 iunie 2015 si emisd o hotarire noud, de
admitere partiala a actiunii,

constata:

La data de 28 mai 2014, reclamanta II ,,Tanasiev V” s-a adresat in instanti cu
o cerere de chemare in judecati impotriva IM ,,Standard-Vin Plus” SRL privind
repararea prejudiciului material si incasarea dobinzii de intirziere.

In motivarea actiunii, reclamanta I ,, Tanasiev V” a indicat c3, anterior, intr-un
alt litigiu, prin hotirarea irevocabild a Judecitoriei Orhei din 28.05.2013, pirita IM
,,otandard-Vin Plus” SRL a fost obligata sa-i restituie urmatoarele bunuri in forma
de chimicale si, anume: Titus 1 cg.; Ventop 30 litre; Nomolt 20 litre; Lignogumat
19 cg.; Antracol 50 cg.; Cerfun 10 litre; confidor 20° SL - 4 litre.

Din considerentul ca, debitorul nu a dispus de bunuri care pot fi urmarite
pentru satisfacerea creantelor, la 26 iulie 2013, reclamanta, prin intermediul
executorului judecatoresc Gufu Vitalie, s-a adresat instantei de judecatda in baza
prevederilor art. 77 Cod de Executare, cu cererea de a schimba modul de executare
a hotaririi Judecatoriei Orhei din 28.05.2013, prin incasarea din contul debitorului



in beneficiul sau a pretului bunurilor care a fost estimat in suma totala de 72982,75
lei.

Drept rezultat, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2014 a
fost admisd cererea cu privire la schimbarea modului de executare a hotaririi,
inaintata de catre iI ,,Tanasiev V” prin intermediul executorului judecitoresc Gutu
Vitalie, dispunindu-se schimbarea modului de executare a hotaririi Judecatoriei
Orhei din 28.05.2013 prin incasarea din contul debitorului IM ,,Standard-Vin Plus”
SRL in beneficiul 1 ,, Tanasiev V” a pretului bunurilor in forma de chimicale in
suma de 72982,75 lei.

Afirma reclamanta ca, la 07 martie 2014, decizia Curtii de Apel Chisindu a
fost executata integral, ceea ce se confirma prin ordinul de plata nr. 23.

Prin urmare, conform prevederilor art. 14 Cod civil, solicitd reclamanta II
,lanasiev V” incasarea din contul piritei iM ,.Standard-Vin Plus” SRL in
beneficiul sau a sumei de 5065 lei, cu titlu de prejudiciul material din cauza
schimbarii cursului valutar si suma de 9898,96 lei, cu titlu de dobanda de intarziere.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei din 09 iunie 2015, cererea de chemare in
judecati fnaintatd de catre 11 ,,Tanasiev V" a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotirirea enuntat, 11 ,,Tanasiev V”” a depus apel, solicitind
in urma concretizarii apelului, incasarea din contul piritei iM ,,Standard-Vin Plus”
SRL in beneficiul sau a sumei de 5065 lei, cu titlu de prejudiciul material din cauza
schimbarii cursului valutar si suma de 5673,66 lei, cu titlu de dobanda de intarziere
pentru perioada 22 iulie 2013 — 07 martie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015, a fost admis
apelul declarat de catre II ,,Tanasiev V>, fiind casatd hotararea Judecitoriei Orhei
din 09 iunie 2015 si emisd o hotdrire noud, de admitere partiald a actiunii. S-a
incasat din contul IM ,,Standard-Vin Plus” SRL in beneficiul II ,,Tanasiev V”
dobinda de intirziere in sumi de 9898,96 lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei enuntate, la data de 24 februarie 2016 si,
respectiv la 19 aprilie 2016, II ,,Tanasiev V” a contestat-o cu recurs si recurs
suplimentar, solicitind admiterea lor, casarea partiala a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 08 decembrie 2015 in partea respingerii pretentiei privind repararea
prejudiciului material din cauza schimbarii cursului valutar in suma de 5065 lei, cu
emiterea Tn aceastd parte a unei noi hotariri, prin care actiunea privind repararea
prejudiciului material si incasarea dobinzii de intirziere sa fie admisa in sensul
declarat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 aprilie 2016, recursurile
declarate de citre 11 ,,Tanasiev V”, au fost considerate inadmisibile.

La 28 martie 2016, IM ,,Standard-Vin Plus” SRL prin intermediul
reprezentantului, avocatul Leu Vasile a contestat decizia Curtii de Apel Chisinau
din 08 decembrie 2015 cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziel
instantei de apel in partea admiterii actiunii II ,,Tanasiev V”, cu pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotariri, prin care actiunea privind incasarea dobinzii de
intirziere sa fie respinsa ca fiind neintemeiata.
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In sustinerea recursului s-a indicat cd, la examinarea pricinii in partea
admiterii pretentiei privind incasarea dobinzii de intirziere, instanta de apel a
interpretat eronat norma de drept material, deoarece, la momentul examinarii
cauzei de restituire a bunurilor, intimata 1I ,, Tanasiev V” nu a solicitat achitarea
pretului bunurilor, ci restituirea lor.

La fel, s-a indicat ca, instanta de fond, la examinarea cauzei de restituire a
bunurilor, a fost in imposibilitatea determinarii si verificarii corectitudinii pretului
acestor bunuri, in lipsa unor probe justificative, pretul fiind prezentat ulterior, dupa
pronuntarea hotaririi, or, numai dupa ce hotarirea Judecatoriei Orhei din 28 mai
2013 a devenit irevocabila, I ,, Tanasiev V” a prezentat executorului judecatoresc
Gutu Vitalie certificatul cu nr. 22/07 din 22 iulie 2013 cu indicarea pretului
bunurilor in mod unilateral, solicitind executorului judecatoresc expedierea in
instanta de judecatd a unui demers de schimbare a modului si ordinii de executare a
hotaririi prin incasarea contravalorii bunurilor in marime de 72 982,75 lei.

In acest context, a subliniat reprezentantul cd, obligatiile M ,,Standard-Vin
Plus” SRL fata de II , Tanasiev V” au devenit pecuniare doar dupi adoptarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2014, prin care a fost schimbat
modul si ordinea de executare a hotaririi Judecatoriei Orhei din 28.05.2013, prin
incasarea din contul debitorului IM ,,Standard-Vin Plus” SRL in beneficiul I
,,Tanasiev V”’ a pretului bunurilor in forma de chimicale in suma de 72982,75 lei,
obligatie stinsa in termenul prevazut de lege, la data de 07.03.2014, prin ordinul de
plata nr.23.

Astfel, considera cd, la caz nu exista careva temei legal de incasare a dobinzii
de intirziere din contul IM ,,Standard-Vin Plus” SRL.

Plus la aceasta, s-a mai indicat ca, in spetd instanta de apel, si-a depasit
limitele examinarii cererii de apel concretizate.

In acest sens se mentioneazi cd, concluzia instantei de apel, precum ca II
,,Lanasiev V" este Indreptatita de a pretinde incasarea din contul IM ,.Standard-Vin
Plus” SRL a dobinzii de intirziere in suma de 9898,96 lei, contravine cererii de
apel concretizate nr. 12673 din 03 septembrie 2015, prin care II ,,Tanasiev V” a
solicitat incasarea dobinzii de intirziere in suma de 5 673,66 lei, anexind si calculul
rectificat al dobinzii de intirziere pentru perioada 22 iulie 2013 — 07 martie 2014,
pe cind instanta de apel a decis, In mod arbitrar, incasarea sumei de 9898,96 lei,
solicitatd de II ,, Tanasiev V” in instanta de fond, adica cu 4223,3 lei mai mult, in
lipsa unui temei legal.

La 19 aprilie 2016, 11 ,, Tanasiev V” a prezentat referinti la recursul declarat
de catre IM ,,Standard-Vin Plus” SRL, in care a invocat caracterul neintemeiat al
acestuia, solicitand respingerea recursului ca inadmisibil, pe motiv ca este depus cu
omiterea termenului prevazut la art. 434 CPC.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie 20 aprilie 2016, recursul inaintat de
iM ,,Standard-Vin Plus” SRL prin prisma art. 440 alin. (2) CPC a fost considerat
admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fard instiintarea
participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs si referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia
instantei de apel si a mengine hotarirea primei instante.

In favoarea conclujziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. f) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotarirea primei instante.

Astfel, Colegiul judiciar a stabilit ca, anterior, intr-un alt litigiu, prin hotararea
irevocabila a Judecatoriei Orhei din 28.05.2013, recurenta IM ,,Standard-Vin Plus”
SRL a fost obligata sa-i restituie intimatei iI ,, Tanasiev V” urmitoarele bunuri in
forma de chimicale si, anume: Titus 1 cg.; Ventop 30 litre; Nomolt 20 litre;
Lignogumat 19 cg.; Antracol 50 cg.; Cerfun 10 litre; confidor 20° SL - 4 litre
(f.d.13).

Potrivit certificatului nr. 22/07 din 22.07.2013, eliberat de catre 11 ,, Tanasiev
V”, valoarea bunurilor ce urmau a fi restituite conform hotaririi Judecatoriei Orhei
din 28.05.2013, constituie suma de 72982,75 lei, echivalentul a 5717, 77 dolari
USA (f.d.8).

Din considerentul ca, debitorul IM ,,Standard-Vin Plus” SRL nu a dispus de
bunuri care pot fi urmdrite pentru satisfacerea creantelor, la 26 iulie 2013, iI
,,Tanasiev V” prin intermediul executorului judecatoresc Gutu Vitalie, s-a adresat
instantei de judecata in baza prevederilor art. 77 Cod de Executare, cu cererea de a
schimba modul de executare a hotaririi Judecatoriei Orhei din 28.05.2013, prin
incasarea din contul debitorului in beneficiul sau a pretului bunurilor care a fost
estimat In suma totala de 72982,75 lei.

Drept rezultat, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 februarie 2014, a
fost admisa cererea cu privire la schimbarea modului de executare a hotaririi
inaintata de catre II ,,Tanasiev V” prin intermediul executorului judecitoresc Gutu
Vitalie, s-a schimbat modul de executare a hotaririi Judecatoriei Orhei din
28.05.2013, prin incasarea din contul debitorului M ,,Standard-Vin Plus” SRL in
beneficiul II ,, Tanasiev V” a pretului bunurilor in forma de chimicale in suma de
72982,75 lei (f.d.12).

Tot actele cauzei atestd ca, la 07 martie 2014, decizia Curtii de Apel Chisindu
a fost executata integral, ceea ce se confirma prin ordinul de plata nr. 23 (f.d.10).

La fel s-a constatat ca, in prezenta speta, reclamanta II ,,Tanasiev V” solicita in
urma concretizarii cererii de apel, incasarea din contul iM ,,Standard-Vin Plus”
SRL in beneficiul sau a sumei de 5065 lei, cu titlu de prejudiciul material din cauza
schimbarii cursului valutar si suma de 5673,66 lei, cu titlu de dobanda de intarziere
pentru perioada 22 iulie 2013 — 07 martie 2014 (f.d.f.d.2-3,100-101).

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, prima instantd, avind ca obiect
repararea prejudiciului material si incasarea dobinzii de intirziere, a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii si respingerea acesteia ca fiind neintemeiata
(f.d.88-91).

Hotarirea primei instante a fost contestatd de catre i1 ,, Tanasiev V.
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La rindul sdu, judecind cererea de apel, Curtea de Apel Chisindu a casat
integral hotarirea primei instante si a emis o hotarire noud, prin care a admis partial
cererea de chemare in judecata.

in spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie apreciaza concluziile intantei de apel ca fiind rezultate
din neexaminarea multiaspectuald a cauzei §i In consecintd, aplicarea eronatd a
legii, iar hotarirea primei instante o considera legala si intemeiata.

Astfel, in corespundere cu art. 619 alin. (1) Cod civil, obligatiilor pecuniare li
se aplica dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezintd 5% peste
rata dobinzii prevazuta la art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este
admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Totodata, norma de blanchetd enuntatd la care se face referire si anume art.
585 Cod civil, reglementeza expres cd, in cazul in care, conform legii sau
contractului, obligatia este purtatoare de dobinda, se plateste o dobinda egald cu
rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o
alta rata.

De mentionat ca, dobinda de intirziere prevazuta de art. 619 Cod civil al RM,
reprezintd o modalitate de despagubire pentru intirzierea executdrii obligatiilor
pecuniare, considerindu-se cd are loc folosirea mijloacelor financiare straine. La
rindul sdu, folosirea mijloacelor financiare strdine are loc in cazurile in care
cumparatorul retine plata pentru bunurile procurate, clientul retine plata pentru
lucrarile executate si serviciile prestate, locatarul intirzie sa achite chiria.

In cazul in care dobinda pentru intirzierea executirii obligatiilor pecuniare nu
a fost stabilitd prin contract scris Intre parti, creditorul este indreptati la plata sumei
de bani si a dobinzilor de intirziere numai atunci cind datoria debitorului a ajuns la
scadenta si nu a fost executata.

Pornind de la criteriile determinate in art. 619 Cod civil, Colegiul judiciar
concluzioneaza ca, prima instantd corect a constatat ca, la caz incasarea dobinzii de
intirziere nu poate avea loc si intemeiat a respins aceasta pretentie, or, prevederile
art. 619 Cod civil nu se aplica in cazul intirzierii executarii obligatiei de alta
natura, adica norma respectiva nu se aplica asupra relatiilor nelegate de utilizarea
banilor in calitate de modalitate de platd sau de stingere a unei obligatii pecuniare.

In acest context, Colegiul considerd ci, instanta de apel gresit a ajuns la
concluzia de a admite pretentia enuntatd si neintemeiat a dispus incasarea din
contul recurentei IM ,,Standard-Vin Plus” SRL in beneficiul I ,,Tanasiev V” a
dobinzii de intirziere, in situatia in care actele cauzei atesta ca, obligatia recurentei
IM ,,Standard-Vin Plus” a devenit una pecuniara doar la 20.02.2014, cand a fost
adoptata decizia Curtii de Apel Chisindu de admitere a cererii cu privire la
schimbarea modului de executare a hotaririi Judecatoriei Orhei din 28.05.2013,
prin incasarea din contul IM ,,Standard-Vin Plus” SRL in beneficiul II ,,Tanasiev
V” a pretului bunurilor in formd de chimicale in suma de 72982,75 lei, obligatie
executatd de catre recurentda la 07.03.2014, ceea ce se confirmd prin ordinul de
plata nr. 23 (£.d.10).



Or, pani la adoptarea deciziei sus-indicate, obligatia recurentei IM ,,Standard-
Vin Plus” a fost una nepecuniara, ultima fiind obligata sa restituie doar
chimicalele.

Mai mult ca atit, II ,,Tanasiev V>’ nu a indicat pretul bunurilor nici in factura
fiscala seria PA nr. 0922458 din 28 mai 2012, prin care i-a livrat IM ,,Standard-
Vin Plus” bunuri in forma de chimicale.

La fel, instanta de apel, contrar prevederilor art. 373 alin. (1) CPC, depasind
limitele judecarii apelului, in mod arbitrar a dispus incasarea din contul IM
. Standard-Vin Plus” in beneficiul il ,,Tanasiev V”’ a dobinzii de intirziere in suma
de 9898,96 lei, or, prin cererea de apel concretizata nr. 12673 din 03 septembrie
2015, II ,,Tanasiev V” a solicitat incasarea dobinzii de intirziere in suma de 5
673,66 lei, anexind si calculul rectificat al dobinzii de intirziere pentru perioada 22
iulie 2013 — 07 martie 2014.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului material invocata in
cererea de chemare in judecatd, instanta de recurs reitereazd prevederile art. 14
alin.alin. (1) si (2) Cod civil, care indica ca, persoana lezata intr-un drept al ei
poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu
cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa
le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale
(prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului
(venitul ratat), Insa aceasta norma nu poate constitui drept temei pentru admiterea
actiunii privind repararea prejudiciului material.

Aceasta deoarece, costul preparatelor chimice in suma de 72 982, 75 lei a fost
determinat in baza Certificatului nr. 22/07 din 22 iulie 2013, eliberat de catre
reclamanta II ,,Tanasiev V”, adica schimbarea modului de executare, a avut loc in
baza pretului preparatelor chimice prezentat de catre ultima, care nu a fost
concretizat de catre aceasta pe tot parcursul examindrii cererii executorului
judecatoresc, Gutu Vitalie, cu privire la schimbarea modului si ordinii de executare
a documentului executoriu nr. 2 - 90/13 din 28.05.2013, eliberat de Judecatoria
Orhei, cu atit mai mult c3, recurenta IM ,,Standard-Vin Plus” a transferat suma de
72 982, 75 lei in timp de 15 zile din data adoptarii actului judecatoresc nr. 2r -
248/14.

Prin urmare, in spetd corect s-a constatat ca, careva temeiuri legale si
intemeiate pentru aplicarea prevederilor art. 14 Cod civil nu sunt, motiv ce impune
instanta de recurs sa ajungd la concluzia cd, solutia primei instante este una
intemeiata si legala.

Referitor la argumentele intimatei II ,,Tanasiev V” invocate in referinta
precum ca, recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil, pe motiv ca este depus cu
omiterea termenului previzut de art. 434 CPC, acestea nu pot fi retinute. Intr-
adevar, din actele cauzei rezultd ci, instanta de apel i-a expediat recurentei IM
,,Standard-Vin Plus” SRL decizia motivata din 08 decembrie 2015 la data de 25
lanuarie 2016 (f.d.140), iar recursul a fost depus la 28 martie 2016 (f.d.137), insa
aceste circumstante nu pot constitui drept temei pentru respingerea recursului ca
fiind depus cu omiterea termenului de declarare, in situatia in care la dosar nu
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exista probe care si confirme data receptionarii de citre IM ,,Standard-Vin Plus” a
deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca circumstantele pricinii au
fost constatate de prima instantd, care a examinat pricina sub toate aspectele, a
verificat si a apreciat corect probele prezentate, aplicind corect normele de drept
material si procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de catre IM ,,Standard-Vin Plus” SRL prin intermediul reprezentantului,
avocatul Leu Vasile, a casa decizia instantei de apel si a mentine hotarirea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre intreprinderea mixta ,,Standard-Vin Plus”
societate cu raspundere limitatd prin intermediul reprezentantului, avocatul Leu
Vasile.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015 si se
mentine hotarirea Judecatoriei Orhei din 09 iunie 2015, in pricina civild la cererea
de chemare in judecata depusd de catre intreprinderea individuald ,,Tanasiev V”
impotriva intreprinderii mixte ,,Standard-Vin Plus” societate cu raspundere limitata
privind repararea prejudiciului material si incasarea dobinzii de intirziere.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



