prima instanta: M. Grosu Dosarul nr.2ra-1099/16
instanta de apel: M. Guzun, A.Nogai si V. Brasoveanu

INCHEIERE
11 mai 2016 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Sajin Sergiu, 1n pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sajin
Sergiu impotriva Veronicai Grati cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de
intirziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 19 ianuarie 2016, prin care s-a admis apelul declarat de Grati Veronica
si s-a modificat hotarirea Judecatoriei Strageni din 10 septembrie 2015

constata:

La 03 aprilie 2014 Sajin Sergiu a depus la Judecatoria Centru mun. Chisinau
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Veronicdi Grati cu privire la Tncasarea
datoriet, dobinzii de intirziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata Sajin Sergiu a indicat ca la 18 mai
2013 a imprumutat Veronicai Grati suma de 50000 euro pe termen de 3 luni, fiind
intocmita recipisa in acest sens.

Grati Veronica s-a obligat sa achite penalitate in marime de 0,5% din suma
imprumutata pentru fiecare zi de intirziere si toate cheltuielile in legatura cu
restituirea imprumutului.

Pirita nu si-a onorat obligatiile, nu a rambursat imprumutul si prin pretentia
din 20 februarie 2014 a cerut achitarea acestuia, insa pina in prezent raspuns nu a
primit.

Conform art.585, art.619 si art.624 Codul civil, Grati Veronica trebuie sa
achite dobinda de intirziere in marime de 3852 euro si penalitatea in suma de 56250
euro.

Cere Sajin Sergiu incasarea de la Grati Veronica a datoriei in marime de
50000 euro, dobinzii de intirziere in marime de 3852 euro, penalitatii in marime de
56250 euro si cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10 septembrie 2014 s-a
admis partial actiunea.



S-a incasat de la Grati Veronica in beneficiul lui Sajin Sergiu datoria in suma
de 45000 euro, dobinda de intirziere in marime de 3498,28 euro, penalitatea in suma
de 40500 euro si cheltuielile de judecata in suma de 30000 lei.

Prin mandatul nr.0083985 din 16 iunie 2014 avocatul Tarsina Vasile a fost
imputernicit de Grati Veronica sa-i acorde asistenta juridica cu dreptul de a ataca
hotarirea judecatoreasca etc. (f.d.27 vol.I).

La 06 octombrie 2014 avocatul Tarsina Vasile a depus apel nemotivat, iar la
15 ianuarie 2015 apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 10 septembrie 2014.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 19 martie 2015 a admis apelul
declarat de Grati Veronica, a casat hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
10 septembrie 2014 si a restituit pricina la rejudecare la Judecdtoria Straseni
conform competentei jurisdictionale.

Prin hotdrirea Judecatoriei Straseni din 10 septembrie 2015 s-a admis partial
actiunea.

S-a Incasat de la Grati Veronica in beneficiul lui Sajin Sergiu datoria in suma
de 45000 euro, dobinda de intirziere in marime de 3498,28 euro, penalitatea Tn suma
de 40500 euro si cheltuielile de judecata in suma de 30000 lei.

Prima instantd a motivat solutia cd Sajin Sergiu a recunoscut ca a primit suma
de 5000 euro din suma datorata de 50000 euro.

Grati Veronica nu si-a onorat obligatiile contractuale conform art.987 Codul
civil si urmeaza sa restituie datoria in marime de 45000 euro.

Conform art.585 si art.619 Codul civil, Grati Veronica trebuie sd achite lui
Sajin Sergiu dobinda de intirziere in suma de 3498 euro.

Pentru neonorarea la scadentd a obligatiilor contractuale Sajin Sergiu este
indreptatit sa pretindd la Tncasarea penalitatii pentru perioada de 180 zile ce
constituie 40500 euro.

La 06 octombrie 2015 avocatul Tarsina Vasile a depus apel nemotivat, iar la
15 decembrie 2015 apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei Straseni din 10
septembrie 2014.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 19 ianuarie 2016 a admis apelul
declarat de Grati Veronica, a modificat hotarirea Judecatoriei Straseni din 10
septembrie 2015, a redus clauza penala si incasarea penalitatii de la Grati Veronica
in beneficiul lui Sajin Sergiu in marime de 8100 euro.

In rest hotdrirea primei instante a mentinut.

Instanta de apel a motivat solutia ca clauza penalad de 0,5% pe zi este exagerat
de mare si conform art.630 Codul civil, este necesar de a o reducere de la 0,5% la
0,1% pe zi din suma datorata ce constituie 8100 euro.

La 09 martie 2016 Sajin Sergiu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016 solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primet1 instante.

In motivarea recursului Sajin Sergiu a invocat ci desi art.630 Codul civil
permite instantei de judecata sd reducd clauza penald disproportionat de mare,
instanta de apel nu a motivat in baza caror criterii si probe a ajuns la concluzia ca
0,5% din suma imprumutata este exagerata aplicind eronat aceste prevederi legale.



Incasarea de citre prima instantd a penalititii in marime de 40500 euro este
legala.

Grati Veronica nu a prezentat probe ce ar servi temei de reducere a clauzei
penale, detine in proprietate 17 terenuri agricole si unitate de transport.

Prin reducerea clauzei penale de la 05% la 0,1% i-a fost incalcat dreptul de
proprietate garantat de Constitutie si art.1 Protocolul nr.1 la Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 14 aprilie 2016 avocatul Tarsina Vasile a prezentat in interesele Veronicai
Grati referinta la recursul declarat de Sajin Sergiu solicitind a considera recursul
inadmisibil pe motiv ca nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2),
(3) si (4) Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.
(2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de Sajin
Sergiu in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a referintei, audiind
raportul verbal al judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd acesta este
inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Sajin Sergiu in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si
(4) Codul de procedura civila nu a invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o ncheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
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legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”. (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere cad instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de Sajin Sergiu in cererea de recurs poartd caracter declarativ
si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justiie

dispune:

Recursul declarat de Sajin Sergiu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecétorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Iuliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



