Dosarul nr.2r-452/16

Instanta de fond: judecatoria Botanica, mun. Chisinau — A. Sova
Instanta de recurs: CA Chisinau — N. Vascan, Eu. Fistican, V. Negru

DECIZIE

11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre avocatul Victor Potlog in interesele
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Austerus”, in cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusa de catre lgor Rusu, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Privex
Prim” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Austerus”, Viorel Puiu privind
obligarea lui Viorel Puiu de a transmite asociatului si administratorului Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Privex Prim” a actelor de constituire a societatii, stampila cu
actele de confectionare ale ei, certificatul de inregistrare de stat in original,
certificatele de atribuire a codului fiscal si a codului TVA, actele contabile primare
privind activitatea intreprinderii pentru perioada anilor 2003-2012, facturile fiscale
eliberate pentru vanzari, revendicarea din posesia ilegala a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Austerus” a utilajului tehnic,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 27 ianuarie 2016,

CONSTATA:

La 11 mai 2012 Igor Rusu si SRL ,,Privex Prim” s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere impotriva SRL ,,Austerus”, Viorel Puiu privind obligarea lui
Viorel Puiu de a transmite asociatului si administratorului SRL ,,Privex Prim” a
actelor de constituire a societdtii, stampila cu actele de confectionare ale ei,
certificatul de inregistrare de stat in original, certificatele de atribuire a codului fiscal
si a codului TVA, actele contabile primare privind activitatea intreprinderii pentru
perioada anilor 2003-2012, facturile fiscale eliberate pentru vanzari, revendicarea
din posesia ilegala a SRL ,,Austerus” a utilajului tehnic autoclav de tip ABTM
2000*4000-12,5 TY 26-09.829-87, anul fabricarii 1990, nr. de uzina 220762.

Prin hotararea judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 30 iunie 2015 actiunea
lui Igor Rusu si SRL ,,Privex Prim” a fost admisa integral. S-a obligat Viorel Puiu
sa transmita asociatului si administratorului SRL ,,Privex Prim”, Igor Rusu actele de
constituire, stampila cu actele de confectionare a ei, Certificatul de inregistrare de
stat a SRL ,,Privex Prim” in original, Certificatele de atribuire a codului fiscal si a
codului TV A, actele contabile primare privind activitatea SRL ,,Privex Prim” pentru

perioada anilor 2003-2012, facturile fiscale eliberate pentru vanzari si s-a revendicat
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din posesia nelegitima a SRL ,,Austerus” bunul mobil si anume Autoclav de
vulcanizare ABTM 2000*4000-12,5 TY 26-09.829-87, anul fabricarii 1990.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 28 iulie 2015 Viorel Puiu a
contestat-o cu apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii cu emiterea unei
noi decizii, prin care actiunea reclamantilor sa fie respinsa ca neintemeiata.

Cerere de apel impotriva hotararii instantei de fond la 29 iulie 2015 a depus si
SRL ,,Austerus”, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea solutiei primei
instante cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii reclamantilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016 nu s-a dat curs
apelului SRL ,,Austerus”, acordandu-i-se termen pana la 30 martie 2016, orele
11:00, pentru a prezenta apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat in marime de
3560 lei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 28 martie 2016 avocatul Victor
Potlog a contestat-o cu recurs, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi
decizii, prin care SRL ,,Austerus” sa fie scutitd de la plata taxei de stat in legatura cu
starea financiara precara.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel a solutionat
chestiunea privind primirea n procedura a cererii de apel in lipsa apelantului, nefiind
citat legal. Arbitrar a pus in sarcina SRL ,,Austerus” achitarea taxei de stat la
depunerea apelului in marime de 3560 lei, ignorand faptul cd intreprinderea se afla
intr-o stare financiara precara.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a stabilit
urmatoarele.

Conform prevederilor art.426 alin.(1) CPC recursul impotriva incheierii se
depune si se examineaza in modul stabilit de capitolul XXXVII (art.423-445), cu
exceptiile stabilite de sectiunea | (art.423-428).

In spetd, recursul in numele SRL , Austerus” a fost depus si semnat de
reprezentantul avocatul Victor Potlog in baza mandatului seria MA nr. 0244014 din
10 iunie 2012.

La recurs nu au fost prezentate Tmputerniciri ce tin de dreptul de a semna si
depune recursul. Aceste imputerniciri nu au fost mentionate nici in mandatul
avocatului seria MA nr.0244014 din 10 iunie 2012. (f.d.62, vol. 1) Pe versoul
mandatului sant indicate imputernicirile avocatului in instanta de judecata si anume
sd reprezinte interesele administratorului si a SRL ,,Austerus” in fata instantei
judecatoresti, oferindu-i volumul intreg de imputerniciri prevazute in CPC pentru
partea in proces civil. Mai mult ca atat, mandatul avocatului la situatia anului 2012
este semnat din numele SRL ,,Austerus” de catre administratorul Olesea Dudco.
Cererea de apel depusa la 29 iulie 2015 este semnata din numele SRL Austerus” de
catre administratorul Igor Bruma.

Art.437, alin.(3) coroborat cu art. 81 CPC prevede ca in cazul in care recursul
este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si documentul,
legalizat in modul stabilit, care atesta imputernicirile acestuia daca in dosar lipseste
o astfel de imputernicire. Imputernicirea de reprezentare in judecati acordi
reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele
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procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecata,
de a stramuta pricina la o judecata arbitrala, de a renunta total sau partial la pretentiile
din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica
temeiul sau obiectul actiunii, de a 0 recunoaste, de a incheia tranzactii, de a intenta
actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane, de a ataca
hotirdrea judecatoreascd, de a-i schimba modul de executare, de a amana sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi
bunuri sau bani In temeiul hotdrarii judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitdtii in mandatul eliberat avocatului.

Fiindca la materialele cauzei nu exista actul care s ateste expres imputernicirile
avocatului Victor Potlog de a exercita calea de atac inclusiv de recurs, Colegiul
ajunge la concluzia de a respinge cererea de recurs fard a se pronunta asupra
fondului.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de avocatul Victor Potlog in interesele Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Austerus”, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
27 ianuarie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre
Igor Rusu, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Privex Prim” impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Austerus”, Viorel Puiu privind obligarea lui Viorel Puiu de a
transmite asociatului si administratorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Privex
Prim” a actelor de constituire a societatii, stampila cu actele de confectionare ale ei,
certificatul de inregistrare de stat in original, certificatele de atribuire a codului fiscal
si a codului TVA, actele contabile primare privind activitatea intreprinderii pentru
perioada anilor 2003 -2012, facturile fiscale eliberate pentru vanzari, revendicarea
din posesia ilegala a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Austerus” a utilajului tehnic.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



