Dosarul nr. 2r-376/16

Prima instanta: Judecitoria Buiucani mun. Chisinau (jud: M. Diaconu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim)

DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Mariana Pitic
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Mihai Frimu impotriva incheierii din 30
noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Mihai
Frimu impotriva Silviei Recean cu privire la Intoarcerea executarii,

constata:

La data de 30 noiembrie 2007, Frimu Mihai a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Silviei Recean solicitind incasarea sumei in marime de 7650
dolari SUA prin intoarcerea executarii.

in motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la data de 03 octombrie 1998, in
baza unei recipise, a imprumutat de la Silvia Recean suma de 3000 dolari SUA cu o
dobanda de 7% pe termen de 3 luni. Suma Tmprumutata, din cauza diminudrii valutei
in Moldova si 1n tot spatiul CSI, nu a putut sa o ramburseze in termen.

Sustine ca, prin hotarirea din 18 octombrie 1999 a judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, la cererea Silviei Recean, s-a aplicat sechestrul asupra bunului imobil ce 1i
apartine cu drept de proprietate. Prin hotarirea din 16 decembrie 1999 a judecatoriei
Botanica mun. Chisinau s-a incasat de la Mihai Frimu in beneficiului Silviei Recean
suma de 7410 dolari SUA.

Mentioneaza ca, dupa depunereca de catre Silvia Recean a hotaririi spre
executare, apartamentul sau a fost sechestrat si de catre Oficiul de Executare Botanica
mun. Chisindau, insd din motive necunoscute imobilul nu a fost expus la licitatie
pentru vinzare, iar ulterior titlul executoriu nr. 2-3216/99 a fost restituit Silviei
Recean.

Indica ca, Silvia Recean, in loc sa depuna repetat spre executare titlu executoriu,
a depus mai multe cereri in judecata impotriva sotiei sale si a altor creditori, solicitind
recunoasterea nuld a contractului de imprumut si gaj, cerinte care prin hotararea nr. 2-
99/03 din 19 decembrie 2003 a judecatoriei Botanica, mun.Chisinau, au fost respinse.
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Prin decizia nr. 2a-565/04 din 17 martie 2004 a Curtii de Apel Chisinau s-a
admis apelul declarat de Silvia Recean si s-a casat hotarirea primei instantei si S-a
emis o noud hotarire prin care capatul de cerere cu privire la recunoasterea nulitatii
contractului de gaj a fost admis, s-a recunoscut nul contractul de gaj din motiv ca nu a
fost inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau. Decizia instantei de apel a
fost contestata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie de catre alte parti, insa aceasta
a fost restituita din motivul neachitarii taxei de stat.

Mentioneaza ca, la 20 septembrie 2004 Silvia Recean a gasit titlul executoriu
pierdut, motiv din care a cerut eliberarea duplicatului acestuia, a carui expirase
prescriptia la 25 octombrie 2004, inaintindu-l repetat la Oficiul de Executare
Botanica, mun. Chisinau fara a fi repus in termen.

Precizeaza ca, Silvia Recean repetat a prezentat titlul executoriu nr. 2-3216/99
pentru a petrece licitatia conform procedurii de executare nr. 15-385/05, insa din
motive necunoscute, Oficiul de Executare Botanica, mun. Chisindu nu a intreprins
careva actiuni de executare a hotararilor judecatoresti. Silvia Recean, folosindu-se de
inactiunile Oficiului de Executare Botanica mun. Chisinau, la data de 25 august 2006
a Tnaintat in judecatoria Buiucani mun. Chisinau cerere privind incasarea dobanzii de
intarziere in suma de 7560 dolari SUA, insd conform hotararii nr. 2-3518/06 din 22
septembrie 2006 actiunea a fost respinsd. Contestand cu apel hotararea primei
instante, pirita concomitent la 12 decembrie 2006 a inaintat in judecatoria Botanica
mun. Chisindu cerere privind indexarea sumei adjudecate in marime de 7410 dolari
SUA. Curtea de Apel Chisinau a casat hotararea judecatoriei Buiucani nr. 2-3518/06
din 22 septembrie 2006 si prin decizia nr. 2a-637/07 din 13 februarie 2007 a admis
cererea Silviei Recean si s-a incasat de la Mihai Frimu in beneficiul sau dobinda de
intirziere.

Remarca ca, decizia instantei de apel a fost contestata cu recurs, iar prin decizia
din 07 noiembrie 2007 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins cererea cu privire la
incasarea dobinzii, insa nu s-a dispus intoarcerea executarii, fapt ce |-a determinat de
a se adresa in instanta de judecata cu prezenta actiune.

Prin incheierea din 10 ianuarie 2008 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau S-a
dispus intoarcerea executarii deciziei nr. 2a-637/07 din 13 februarie 2007 a Curtii de
Apel Chisindu si s-a incasat de la Silvia Recean in beneficiul lui Mihai Frimu suma
de 7650 dolari SUA.

La data de 24 ianuarie 2008, Silvia Recean a declarat recurs Tmpotriva incheierii
din 10 ianuarie 2008 a judecdtoriei Buiucani mun. Chisinau, solicitind casarea
acesteia.

Prin decizia din 25 martie 2008 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul
declarat de Silvia Recean si s-a casat integral incheierea din 10 ianuarie 2008 a
Jjudecatoriei Buiucani mun. Chisinau, cu remiterea pricinii la rejudecare.

Prin incheierea din 27 iunie 2008 a judecatoriei Buiucani mun. Chisindu S-a
admis partial actiunea Tnaintatd de Mihai Frimu si s-a dispus intoarcerea executarii
deciziei nr. 2a-637/07 din 13 februarie 2007 a Curtii de Apel Chisindu, cu incasarea
de la Silvia Recean in beneficiul lui Mihai Frimu a sumei in marime de 57135,83 lei.

La data de 11 august 2008, Silvia Recean a declarat recurs impotriva incheierii
din 27 iunie 2008 a judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, solicitind casarea acesteia.
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La data de 15 septembrie 2008, Mihai Frimu a declarat recurs impotriva
incheierii din 27 iunie 2008 a judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, solicitind casarea
acesteia, din motiv ca a fost adoptata cu depasirea limitelor pretentiilor Tnaintate.

Prin decizia din 16 octombrie 2008 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
recursul declarat de catre Silvia Recean §i S-a mentinut incheierea primei instante.

La data de 20 ianuarie 2011, Mihai Frimu a declarat recurs suplimentar
impotriva incheierii din 27 iunie 2008 a judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau,
solicitind repunerea in termen, casarea incheierii, cu pronuntarea unei ordonante
judecatoresti privind Intoarcerea executarii.

Prin incheierea din 12 mai 2011 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit recursul
depus de Frimu Mihai ca depus in afara termenului legal.

Prin decizia din 09 noiembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Mihai Frimu; s-a casat incheierea din 12 mai 2011 a Curtii de
Apel Chisindu si s-a restituit pricina spre rejudecare in instanta de apel.

La data de 21 martie 2012, Mihai Frimu a depus completare la recurs, solicitind
examinarea demersului in privinta reprezentantului I. Moscal printr-o incheiere,
conform art. 14 Cod de procedura civila, admiterea recursului si casarea incheierii, cu
pronuntarea unei noi hotariri privind intoarcerea executarii.

Prin decizia din 06 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
recursul depus de Silvia Recean si s-a mentinut incheierea din 27 iunie 2008 a
judecatoriei Buiucani mun. Chisindu.

Prin incheierea din 30 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea 1naintatd de Mihai Frimu privind repunerea cererii de recurs in termen §i s-a
restituit lui Mihai Frimu cererea de recurs.

La data de 22 ianuarie 2016, Mihai Frimu a declarat recurs impotriva incheierii
din 30 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind repunerea in termen de
declarare a recursului, casarea incheierii contestate cu remiterea pricinii spre
rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci incheierea contestatd este ilegald si
pasibila de a fi casata.

Considera ca incheierea recurata a fost adoptata cu incalcarea normelor de drept
procedural.

Indica ca, instanta de apel nu a studiat circumstantele pricinii si legislatia in
vigoare, deoarece avea obligatia de a aplica legea in vigoare la moment la judecarea
pricinii si judecarea justa si in termen rezonabil a pricinii.

Afirma ca, art.art. 402, 409 Cod de procedura civild, invocate in incheierea
instantei de apel, nu erau in vigoare la momentul judecarii recursului.

Concomitent, specifica ca in sedinte de judecatd nu a participat si incheierea a
primit-o la data de 09 septembrie 2008, a solicitat repunerea in termen, deoarece
lipsesc careva confirmari ca incheierea motivatd a fost pronuntata ori eliberata la data
de 27 iunie 2008.

Declara ca, la data de 15 septembrie 2008 a depus recurs prealabil, iar la data de
17 mai 2011 a depus recurs motivat si a solicitat repunerea in termen.

Sustine ca, prin decizia instantei de apel din 06 decembrie 2012 s-a examinat
repetat recursul Silviei Recean si nu al sau.



in conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisindu a adoptat incheierea la data de 30 noiembrie 2015, iar
recursul a fost declarat de Mihai Frimu, la data de 22 ianuarie 2016.

Concomitent, recurentul Mihai Frimu a solicitat repunerea in termen de declare
a recursului, din motiv ca incheierea contestata a receptionat-0 la data de 12 ianuarie
2016.

In conformitate cu art. 116 alin.(1), (3), (4) Cod de proceduri civild, persoanele
care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu poate fi
dispusd decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.

Materialele pricinii atestda ca Mihai Frimu nu au fost prezent la pronuntarea
incheierii contestate, iar Tnsasi incheierea a fost expediata in adresa partilor la data de
14 decembrie 2015, conform scrisorii de insotire (f.d.145), insa date despre
receptionarea acesteia lipsesc.

In atare circumstante, Colegiul considera necesar de a-l repune pe Mihai Frimu
in termenul de declarare a recursului.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Mihai Frimu intemeiat si pasibil de fi admis din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs, dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 424 alin. (1) Cod de proceduri civila, Curtile de apel
examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de judecatorii.

Din materialele dosarului rezulta ca prin incheierea din 30 noiembrie 2015 a
Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea inaintatd de Mihai Frimu privind
repunerea cererii de recurs in termen si s-a restituit lui Mihai Frimu cererea de recurs
(f.d.141-144).

Ca temei de respingere a cererii de repunere in termen, Curtea de Apel Chisinau
a invocat ca incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata la data de 27 iunie 2008,
iar recurentul Mihai Frimu a declarat recurs la data de 15 septembrie 2008, insa urma
sa-1 declare pina la data de 11 iulie 2008. Concomitent, s-a invocat ca in sedintd de
judecata din 27 iunie 2008 a fost prezent reprezentantul lui Mihai Frimu-lvan Moscal,
ceea ce ar confirma ca recurentul a cunoscut despre incheierea recurata.



Colegiul noteaza ca din textul incheierii contestate se profileaza ca Curtea de
Apel Chisindu a invocat, intru respingerea cererii de repunere in termen si restituirea
cererii de recurs depuse de Mihai Frimu, ca temei de drept procedural art. art. 402,
409 alin.(1) lit.b) Cod de procedura civila.

La caz, Colegiul remarca ca articolele invocate de catre Curtea de Apel Chisindu
in actul de dispozitie recurat, au fost abrogate prin Legea pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila al Republicii Moldova nr.155 din 05 iulie
2012, in vigoare 30 noiembrie 2012.

in conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedurd civild, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei Civile,
efectudrii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti (hotariri,
incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritdti in cazurile
prevazute de lege.

In conformitate cu art. 3 alin. (2) Cod de procedura civild, de la data intrarii in
vigoare a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteaza daca noua lege nu
prevede altfel.

In consecintd, Colegiul retine ci invocarea normelor de drept procedural
abrogate contravine legislatiei in vigoare, fapt invocat, in esenta, si de recurent prin
argumentul precum ca instanta de apel urma sda aplice legislatia in vigoare la
judecarea cauzei.

Colegiul precizeaza cd modificarile normelor de procedura civild se aplica din
data intrarii in vigoare a legii noi, care nu prevede ultraactivitatea vechilor prevederi.

In conformitate cu art. 427 Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sd respinga recursul si sa
mentind incheierea; b) sd admitad recursul si sa caseze integral sau partial incheierea,
restituind pricina spre rejudecare; c¢) sd admitd recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

Astfel, rezultind din prevederile legale in vigoare, instanta de apel avea obligatia
de a examina cererea de recurs, fara posibilitatea de a o restitui.

Mai mult, instanta de apel urmeaza a examina cererea de recurs, iar in rezultatul
examinarii acesteia decide asupra tardivitafii sau temeinciei /netemeiniciei acesteia.

In consecintd, Colegiul noteaza, ci dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO,
hotarirea Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25.02.1982). Drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o maniera concreta si reald, iar nu iluzorie si
teoreticd, imposibilitatea concreta de sesizare a unei instante de catre persoana
interesatd constituie o incdlcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO,
hotarirea Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierii recurate,
or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incilcare a lui Mihai
Frimu de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in vigoare,
care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Astfel, solutia adoptatda de instanta de apel prin incheierea recuratd nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
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6 § 1 CtEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate
de catre recurent sunt intemeiate si confirmate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul si de a casa incheierea instantei de apel din 30 noiembrie 2015, cu restituirea
pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la faza judecarii cererii de recurs.

In conformitate cu prevederile art.116, art. 427 lit. b), art. 428 Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se repune Mihai Frimu in termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
din 30 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Se admite recursul declarat de Mihai Frimu.

Se caseaza incheierea din 30 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civilad la cererea de chemare in judecatd depusa de Mihai Frimu impotriva
Silviei Recean cu privire la intoarcerea executarii, CU restituirea pricinii la rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Mariana Pitic

Oleg Sternioala



