prima instantd — A. Gutu dosarul nr. 2ra-931/16
instanta de apel — A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Garcusa Valentin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Garcusa Valentin
impotriva Primariei municipiului Balti, intervenienti accesorii societatea pe actiuni
,Combinatul Auto nr. 17, intreprinderea municipalda “Gospoddria Locativ
Comunala Balti” cu privire la recunoasterea dreptului de folosionta a spatiului
locativ si actiunea reconventionald a Primdriei mun. Balti impotriva lui Garcusa
Valentin cu privire la evacuarea persoanei din spatiul locativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Primaria mun. Balti, s-a casat hotarirea Judecatoriei
Balti din 04 mai 2015 si s-a emis o noud hotarire de respingere a actiunii inaintate
de Garcusa Valentin impotriva Primariei municipiului Balti, intervenienti accesorii
societatea pe actiuni ,,Combinatul Auto nr. 17, intreprinderea municipala
Gospodaria Locativ Comunala Balti” cu privire la recunoasterea dreptului de
folosionta a spatiului locativ si admitere a actiunii reconventionale,

constata

La 14 iulie 2014 Garcusa Valentin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei municipiului Bal{i cu privire la recunoasterea dreptului de
folosionta a spatiului locativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati Garcusa Valentin a invocat c
din anul 1974 pina in anul 2000 a activat in cadru Combinatului Auto nr. 1, ¢ind a
fost concediat din cauza reducerii statelor de personal.

Indica ca in anul 1983 de catre Combinatului Auto nr. 1 i-a fost repartizat
spatiul locativ — apartamentul nr. 3, str. Komarov 47.



Conform extrasului de la sedinta Comitetului Combinatului Auto nr. 1, s-a
constatat ca dreptul la spatiu locativ in imobiliul supra enuntat s-a acordat temporar
din cauza ca locuinta este avariata, si astfel nu 1 s-a eliberat nici un ordin de
repartitie a apartamentului nr. 3, str. Komarov 47.

Afirma ca anterior, la o alta sedinta din 23 martie 1984 au fost inclusi in
lista persoanelor cu necesitatea imbunatatirii conditillor de trai, urmind sa
primeasca apartamente, ulterior cu drept de privatizare.

Precizeaza reclamantul ca in lista nominalizata era inregistrat cu nr. 57, cu
adresa de dom. str-la Komarov 47, ap. 3.

Indica ca in anul 1996 societatea pe actiuni ,,Combinatul Auto nr. 1” a
inceput repartizarea apartamentelor de pe str. Krilov conform listei din 23 martie
1984, aprobatd la sedinta Iintreprinderii. Astfel, cand reclamantul urma sa
primeasca apartament pe str. Krilov 3, acesta printr-o cerere scrisa s-a refuzat s-a
primeasca apartamentul de pe strada nominalizatd, in schimbul apartamentului de
pe str-la Komarov 47, ap. 3, cerere care a fost acceptata de catre administratia
societatatii pe actiuni ,,Combinatul Auto nr. 1.

Precizeaza reclamantul cd din anul 1983 pind in anul 2002 achita
serviciile comunale in contul societatii pe actiuni ,,Combinatul Auto nr. 17, iar

ulterior catre intreprinderea comunala Balfi.

Afirma cd la 18 noiembrie 2013 a primit de la Gospodaria Locativ
Comunala Balti oscrisoare prin care a fost informat ca ocupa apartamentul nr. 3 de
pe str-la Komarov 47, mun. Balti nelegitim si ca urmeaza sa-1 elibereze in termen
de 10 zile.

Considera cerinta Gospodariei Locativ Comunale Balti ilegala.

La 16 decembrie 2014 Primaria mun. Balti a depus cerere reconventionala

de chemare in judecata impotriva lui Tmpotriva lui Garcusa Valentin cu
privire la evacuarea persoanei din spatiul locativ.

In motivarea actiunii Primaria mun. Balti a indicat cd la 11 junie 2013
Garcusa Valentin care este inregistrat cu viza de domiciliu pe adresa str. Decebal
166/138 s-a adresat la Primaria mun. Balti cu o cerere privind eliberarea ordinului
de repartitie al apartamentul nr. 3 din pasaj Komarov 47, cu suprafata de 27,3
(36,1) m p. fard comoditati comunale si neprivatizat.

Afirma cd, cererea naintatd de Garcusa Valentin a fost examinatd in cadrul
comisiei obstesti pentru problemele locative la data de 09 octombrie 2013, in urma
examinarii, s-a decis ca intrebarea data se fie lasata fara satisfacere, deoarece nu au
fost careva motive legitime pentru eliberarea ordinului de repartitie solicitat de
Garcusa Valentin si mai mult ca atit, acesta dispune de spatiu locativ si are viza de
domiciliu pe adresa str. Decebal 166/138 din 22 octombrie 1993.

Indica ca prin scrisoarea nr. 13/3236-16 din 17 octombrie 2013 Garcusa
Valentin a fost instiintat despre rezultatul examinarii cererii in cadrul comisiei
obstesti pentru problemele locative iar prin prescriptia nr.12/3642-16 din 18
noiembrie 2013 Garcusa Valentin a fost instiintat despre necesitatea eliberarii
apartamentului nr. 3 din pasajul Komarov 47 ocupat ilegal, in termen de 10 zile.

Astfel la 29 ianuarie 2014, in urma controlului efectuat de inginerii
fondului locativ ai Intreprinderii Municipale ,,Gospodaria Locativ Comunala Balti”



a fost Intocmit actul de constatare a faptului locuirii ilegale in apartamentul nr. 3
din pasaj Komarov 47 a lui Garcusa Valentin.

Cu referire la cele enuntate indica reclamantul ca apartamentul litigios a
fost repartizat persoanei din randul general sub nr. 12 lui Garcusa Valentin cu
componenta familiei din trei persoane (el, sotia si fiica), conform extrasului din
procesul-verbal nr. 9 din 15 august 1983 a sedintei comitetului sindical si
administratiei Coloand Auto nr. I (AK 1), Insa pind in prezent paratul nu a primit
ordinul de repartitie, care i-ar fi dat dreptul la instalarea si locuirea in apartamentul
nr. 3 din pasajul Komarov 47.

Mentioneaza reclamantul ca in anul 1988 a fost deschisa fisa de evidenta si
fisa pe apartament pe numele lui Garcusa Valentin, Insa pind in prezent acesta cu
familia sa nu s-au inscris in apartamentul dat, rubrica in cadrul careia se stabilesc
mentiunile despre viza de resedintd ramanand necompletata.

Or, Garcusa Valentin impreund cu membrii familiei sale de la momentul
repartizarii, anul-1983, sunt inscrisi pe altd adresa unde si-au si perfectat viza de
resedinta.

Considera ca extrasul din procesul-verbal nr. 9 din 15 august 1983 al
sedintei comitetului sindical si administratiei Coloanda Auto nr. 1 (AK-1) nu e
valabil, din motivul cd in extras este mentionat ca in anul 1983 lui Garcusa
Valentin i-a fost repartizat apartamentul nr. 3 din pasajul Komarov 47, pentru
familie In componenta din 3 persoane (el, sotia si fiica), or, prima sa fiica s-a
nascut in anul 1984.

Considera reclamantul nevalabil extrasul din procesul-verbal nr. 9 din 15
august 1983, deoarece la baza acestuia au fost luate in consideratie fapte ce nu
corespundeau realitdtii la acel moment, inducand in eroare membrii comisiei.

Mai indicd cd Garcusa Valentin a participat la privatizarea apartamentului
nr. 138 din mun. Balti, str. Decebal 166, in anul 199, unde pind in prezent are viza
de domiciliu.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 04 mai 2015 cererea de chemare
in judecatd depusa de Garcusa Valentin impotriva Primariei municipiului Balti,
intervenien{i accesorii societatea pe actiuni ,,Combinatul Auto nr. 17,
intreprinderea municipald “ Gospodaria Locativ Comunala Balti” cu privire la
recunoasterea dreptului de folosiontda a spatiului locativ a fost admisa, si s-a
recunoscut dreptul lui Garcusa Valentin la folosirea spatiului locativ, ap. nr. 3,
pasajul Komarov 47, mun. Bali.

Actiunea reconventionald inaintatd de Primdaria mun. Balti impotriva lui
Garcusa Valentin cu privire la evacuarea persoanei din spatiul locativ, a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 17 noiembrie 2015, Curtea de Apel Chisinau a admis
apelul declarat de Primaria mun. Balti, s-a casat hotarirea Judecatoriei Balti din 04
mai 2015 si s-a emis o noud hotarire de respingere a actiunii inaintate de Garcusa
Valentin Tmpotriva Priméariei municipiului Balti, intervenienti accesorii societatea
pe actiuni ,,Combinatul Auto nr. 17, intreprinderea municipald “ Gospodaria
Locativ Comunala Balti” cu privire la recunoasterea dreptului de folosiontda a
spatiului locativ si admitere a actiunii reconventionale, cu evacuarea lui Garcusa
Valentin cu toate bunurile din bunului imobil litigios.



La 02 februarie 2016 Garcusa Valentin a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
instantei de apel cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Balti din 04 mai 2015.

In motivarea recursului a invocat ca considerd, ca decizia instantei de apel
este ilegala si neintemeiatd, fiind adoptatd cu incdlacarea normelor de drept
material si de drept procedural.

In sustinerea cereri de recurs indica recurentul ca decizia instantei de apel
este emisa cu incalcarea si aplicarea eronata a art. 37 si art. 50 din codul cu privire
la locuinte or, instanta de apel a examinat pricina fara a f{ine cont cd acordarea
nemijlocita a Incaperilor de locuit este precedata de o faza prealabila obligatorie —
luarea la evidenta a persoanei ce necesitd imbunatatirea conditiilor de trai.

Considera recurentul ca la solutionarea litigiului, instanta de apel nu au
luat in consideratie faptul ca din anul 1983 si pina in prezent a locuit in imobilul
din mun. Balti, pasajul Komarov 47 si cd 1n toatd aceastd perioada de timp a avut
grija si a imbunatatit imobilul respectiv.

Sustine recurentul cd decizia instantei de apel este emisa si cu aplicarea si
Interpretarea unilaterala a legii, fara a fi stabilite toate circumstantele pricinii §i cu
aprecierea impartiald a probelor.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Garcusa Valentin nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta i1n mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Garcusa Valentin, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Garcusa Valentin ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Garcusa Valentin se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



