Dosarul nr. 2rc-452/16

Instanta de fond Judecatoria Rigcani mun. Chigindu — D. Babalau
Instanta de apel: Curtea de Apel Chigindu — N. Traciuc, N. Vascan, lu. Cotruta

DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecétori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre avocatul Victor Brinza in interesele
Societatii Comerciale ,,Stilconstruct” SRL in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Firma ,,Pereflex” SRL Tmpotriva Societatii Comerciale
,,Stilconstruct” SRL privind incasarea datoriei, penalitatii si a dobinzii de intirziere,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016,

CONSTATA:

SRL ,,Pereflex” la 30 decembrie 2014 a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Stilconstruct” SRL privind Tncasarea datoriei in marime de 1 847 808,32
lei, penalitdtii in marime de 888 187,50 lei, dobinzii de intirziere in marime de
150 854,59 lei si cheltuielilor de judecata ( f.d. 4-8).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 08 mai 2015, s-a admis
partial actiunea inaintata de catre SRL ,,Pereflex”, s-a incasat de la SC ,,Stilconstruct”
SRL 1in beneficiul SRL ,,Pereflex” datoria in marime de 1 632 808,32 lei, penalitatea
contractuala in marime de 514 340, 60 lei, dobinda de intirziere Th marime de 278 125,
55 lei, cheltuielile judiciare Tn marime de 50 000 lei cu titlul de taxa de stat si suma de
5 000 lei cu titlul de cheltuieli privind plata asistentei juridice ( f.d. 121).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din data de 17 iunie 2015 s-
a corectat eroarea din dispozitivul hotaririi, s-a incasat de la SC ,,Stilconstruct” SRL n
beneficiul SRL ,,Pereflex” penalitatea contractuala in marime de 812 895 lei ( f.d. 152-
153).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 05 iunie 2015 SC ,,Stilconstruct”
SRL a contestat-o cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 08 mai 2015 cu emiterea unei noi hotdriri privind
respingerea actiunii inaintate de SRL ,,Pereflex” (f.d. 135-136).

La 10 iunie 2015 SRL ,Pereflex” a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind aminarea achitarii taxei de stat pind la examinarea apelului,
admiterea cererii de apel, casarea partiald a hotaririi Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 08 mai 2015, in partea ce tine de calculul penalitatii si a cheltuielilor de



asistentd juridicd cu emiterea, in aceastd parte, a unei noi hotariri prin care pretentiile
acestuia sa fie admise integral ( f.d. 142-143).

SC ,,Stilconstruct” SRL la data de 05 noiembrie 2015 a solicitat scutirea de la
plata taxei de stat pentru judecarea cererii de apel ( f.d. 168-169).

La sedinta de judecata din data de 05 noiembrie 2015 SRL ,,Pereflex”, fiind de
acord cu hotarirea primei instantei, a renuntat la cererea de apel ( f.d. 176).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2015 s-a restituit
cererea de apel depusa de catre SRL ,,Pereflex”, s-a respins cererea SC ,,Stilconstruct”
SRL privind scutirea de la plata taxei de stat pentru declararea apelului, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre SC ,,Stilconstruct” SRL si i s-a oferit apelantului un
termen rezonabil pind la data de 28 ianuarie 2015, ora 15:00 pentru achitarea taxei de
stat in valoare de 37500 lei si prezentarea instantei de apel a bonului de plata a taxei de
stat ( f.d. 177-182).

La 20 noiembrie 2015 SC ,.Stilconstruct” SRL a declarat recurs Tmpotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea incheierii
Curtii de Apel Chiginau din 05 noiembrie 2015, in partea respingerii cererii SC
,,Stilconstruct” SRL privind scutirea de la plata taxei de stat pentru declararea apelului
cu emiterea unei noi decizii prin care SC ,,Stilconstruct” SRL sa fie scutit de la plata
taxei de stat ( f.d. 185-187).

SRL ,,Pereflex” la data de 18 decembrie 2015 a depus referinta la cererea de
recurs depusa de SC ,,Stilconstruct” SRL, prin care a solicitat respingerea acestuia ca
fiind neintemeiat, cu mentinerea incheierii instantei de apel din data de 05 noiembrie
2015 (f.d. 191-192).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din data de 23 decembrie 2015 s-a respins
recursul declarat de avocatul Brinza Victor in interesele SC ,, Stilconstruct” SRL, s-a
mentinut incheierea Curtii de Apel Chisindu din data de 05 noiembrie 2015 ( f.d. 193-
197).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 28 ianuarie 2016 s-a restituit
cererea de apel declarata de SC ,,Stilconstruct” SRL impotriva hotaririi Judecatoriei
Rigcani mun. Chisinau din data de 08 mai 2015 ( f.d. 206-208).

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 12 februarie 2016 SC
,.Stilconstruct” SRL a depus recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
ncheierii contestate, restituirea pricinii la rejudecare ( f.d. 211-213).

Tn motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat, ca incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 28 ianuarie 2016 este ilegala si neintemeiata, deoarece a fost emisa cu
interpretarea eronatd a legii, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale SC ,,Stilconstruct” SRL, fiind incalcat dreptul apelantului
de acces liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.

SRL ,,Pereflex” la data de 10 mai 2016 a depus referintd la cererea de recurs
depusda de SC ,,Stilconstruct” SRL, prin care a solicitat respingerea acestuia, cu
mentinerea incheierii instantei de apel din data de 28 ianuarie 2016 ( f.d. 217-218).

In conformitate cu art.425 CPC termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile.

Potrivit practicii judiciare intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia
partile sunt in drept sa declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii incheierii
sau primirii incheierii integrale.



Din materialele cauzei rezulta, cd copia incheierii contestate cu recurs a fost
expediata in adresa recurentei la data de 05 februarie 2016 ( f.d. 209), confirmare
prvind receptioareea acesteia la materialele dosarului lipseste.

Instanta de recurs considera, ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 12 februarie 2016, in termen.

Potrivit art. 426 alin. 3) CPC recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

Tn conformitate cu art. 427, lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

Conform art. 368 alin. 1) CPC ,,daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute de art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu sa se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Din materialele dosarului rezulta, ca la 05 noiembrie 2015 Curtea de Apel
Chisinau a respins cererea apelantei SC ,,Stilconstruct” SRL privind scutirea de la plata
taxel de stat, la fel, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de SC ,,Stilconstruct” SRL,
stabilindu-i-se un termen pina la data de 28 ianuarie 2016, orele 15:00 pentru
prezentarea dovezii achitarii taxei de stat in marime de 37 500 lei. Instanta a explicat
apelantei ca termenul instituit este termen de procedura si nerespectarea termenului va
conditiona restituirea apelului ( f.d. 178-182).

Astfel, din motivul cd recurenta nu a indeplinit indicatiile instantei de apel si
anume nu a prezentat in termenul stabilit dovada achitarii taxei de stat, cererea de apel
a fost restituita prin incheierea din 28 ianuarie 2016.

In baza art. 369 alin. 1, lit. a) CPC instanta de apel restituie printr-o incheiere
cererea, daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa.

Colegiul apreciaza, ca instanta de apel in mod intemeiat a restituit SC
,,Stilconstruct” SRL cererea de apel, dat fiind faptul ca potrivit art. 364 al. alin. 1) CPC
cererea de apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarire se ataca,
cu plata taxei de stat. Apelanta, nu a respectat prevederile legale.

Argumentele reprezentantului SC ,,Stilconstruct” SRL precum ca societatea se
afla in criza financiarad profunda, avind suspendate operatiunile la conturile bancare, si
mai necesita un termen suplimentar pentru achitarea taxei de stat, nu poate fi retinut de
instanta de recurs, apelul a fost depus la 05 iunie 2015, instanta de apel a acordat
suficient timp pentru inldturarea neajunsurilor stabilite, apelul fiind restituit la data de
28 ianuarie 2016.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sdu si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
justitie considera necesar a mentiona si faptul ca recurenta, cunoscind despre



pronuntarea incheierii contestate, nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza
jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instantd, in spetd
indeplinirea la timp a actului de dispozitie al instantei de apel.

Potrivit art. 56 alin. 3 CPC ,.participantii la proces sint obligati sa se foloseasca
cu bund-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi
sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila ™.

Buna-credinta prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sa se intereseze de soarta dosarelor, despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.

In aceasta ordine de idei, este cert cd neindeplinind indicatiile instantei de apel
stabilite prin Tncheierea din 05 noiembrie 2015 si anume neprezentind dovada achitarii
taxei de stat pina la data de 28 ianuarie 2016, ora 15:00 apelanta a demonstrat o
neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala.

Tinind cont de cele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurentd sint
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Victor Brinza, in interesele
Societatii Comerciale ,,Stilconstruct” SRL.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Firma ,,Pereflex” impotriva
Societatii Comerciale ,,Stilconstruct” SRL privind incasarea datoriei, penalitatii, a
dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



