prima instanta — M. Turcan dosarul nr.2ra-884/16
instanta de apel — |. Cimpoi, L. Bulgac, N. Simciuc

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Tretiacov Olesea,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Tretiacov
Olesea impotriva Lidiei Caldare cu privire la repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, prin care
a fost admis apelul declarat de Caldare Lidia, casata hotarirea Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 15 octombrie 2015 si emisa o noua hotarire de admitere partiala a
actiunii,

constata

La 07 iulie 2015, Tretiacov Olesea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Lidiei Caldare cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat ci la 12 iunie 2015, la ora 20:00 de la vecinii
din apartamentul nr. 7, de la etajul 2, al blocului locativ din str. Sarmisegetusa 94/1,
mun. Chigindu, pe parbrizul din fatd al automobilului de model ,,BMW 5257, de
culoare sur-metalic, cu nr. de Inmatriculare K AQ 561, care ii apartine cu drept de
proprietate a cazut o plasa ,,moskito”. De la loviturd parbrizul automobilului din
partea pasagerului a fost deteriorat, din care considerente s-a adresat cu 0 plangere
la Inspectoratul de Politie Botanica, mun. Chisinau. In urma examinarii plangerii a
fost audiatd Caldare Lidia, care si-a recunoscut vina, sustinind ca faptul dat s-a
produs din neatentie. Automobilul a fost examinat de catre compania importator
general BMW , Autospace” SRL, care a constatat ca suma prejudiciului material
cauzat prin deteriorarea parbrizului automobilului mentionat constituie 12635,71 lei,
inclusiv lucrarile de reparatie si impozitul.

Considerda ca la caz sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale
prevazute de art. 1398 Codul civil si ca pirita a sivirsit fapta ilicitd cu vinovatie, ce
constd Tn nerespectarea obligatiillor impuse in ceea ce priveste Intrefinerea



imobilului a carui proprietar este, cauzindu-i o paguba constind in deteriorarea
parbrizului.

Cere Tretiacov Olesea repararea prejudiciului material cauzat in suma de
12635,71 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 15 octombrie 2015
actiunea a fost admisa integral. S-a incasat de la Caldare Lidia in beneficiul Olesei
Tretiacov prejudiciul material cauzat in urma deteriorarii parbrizului automobilului,
in marime de 12635,71 lei. S-a incasat de la Caldare Lidia in beneficiul Olesei
Tretiacov taxa de stat achitata in suma de 379,07 lei si 400 lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2015, a fost admisa
cererea de apel declarata de Caldare Lidia, casatd hotarirea Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 15 octombrie 2015 si emisa o noud hotarire prin care s-a admis
partial actiunea Olesei Tretiacov cu privire la repararea prejudiciului material si s-a
incasat de la Caldare Lidia in beneficiul Olesei Tretiacov cu titlu de prejudiciu
material cauzat, suma de 2000 lei.

La 15 februarie 2016 Tretiacov Olesea, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei noi hotariri de mentinere a hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci, considera decizia instantei de apel
ilegala si neintemeiata.

Astfel invoca ilegalitatea deciziei instantei de apel, precizand ca la emiterea
deciziei instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele cauzei, apreciind in mod
unilateral probele prezentate.

Or, la emiterea decizie contestate, instanta de apel neintemeiat a constatat ca
suma prejudiciului material cauzat constituie 2000 lei, argumentind cd Caldare
Lidia a recunoscut valoarea prejudiciul material cauzat in suma doar de 2000 lei.

In acest sens mai indica recurenta ca instanta de apel la pronuntarea deciziei
a Incalcat esential normele de drept material, a apreciat incorect probele examinate
in sedinta instantei de fond, a aplicat o lege care nu trebuia aplicata si a interpretat in
mod eronat legea.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cadtre instanta



judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tretiacov Olesea, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie {ine s mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiel
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Tretiacov Olesea asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Tretiacov Olesea, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Tretiacov Olesea, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



