Dosarul nr. 2rac-131/16

Prima instantd: Judecitoria Riscani mun. Chisindu (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, A. Minciuna, M. Moraru)

DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Societatea Comerciald ”Besleaga-Lux” Societate cu
Raspundere Limitata impotriva deciziei din 25 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cerereca de chemare in judecata inaintata de Societatea
Comerciala ”Besleaga-Lux” Societate cu Raspundere Limitatd in proces de lichidare,
impotriva Societatii Comerciale ”Business-TV Media” Societate cu Raspundere Limitata
privind incasarea datoriei si dobinzii de intirziere,

constata:

La data de 01 septembrie 2014, lichidatorul SC ,,Besleaga-Lux” SRL-Dorin Ciobanu
s-a adresat cu cerere de chemare in judecata mpotriva SC ,,Business TV Media” SRL
solicitind initial incasarea datoriei in suma de 100000 lei si a dobinzii de intarziere,
conform art. 619 Cod civil.

In motivarea actiunii s-a invocat ci prin hotirirea din 26 noiembrie 2012 a
Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie s-a intentat procesul de lichidare fata de SC
,,Besleaga-Lux” SRL, fiind transmisa gestionarea societatii lichidatorului Dorin Ciobanu.

Sustine cd, in rezultatul restabilirii evidentei contabile si inventarierii masei
debitoare, s-a constatat ca in luna decembrie 2007 si februarie 2008, intre SC ,,Besleaga-
Lux” SRL s1 SC ,,.Business TV Media” SRL au fost incheiate contracte.

Mentioneaza ca, in rezultatul raporturilor contractuale SC ”Business TV Media”
SRL a acumulat fatd de SC ,,.Besleaga-Lux” SRL o datorie in suma totala de 100000 lei,
conform actului de verificare, raportului independent de audit intocmit de Societatea de
Audit ,,Total Audit” SRL.

Indicad ca, din motivul neexecutarii in termen a obligatiei de achitare a datoriei
restante si folosirea ilegala de catre pirit a mijloacelor banesti ce apartineau reclamantului
in interesele sale personale, solicita si Incasarea dobinzii de intarziere in marimea stabilita
de art. 619 Cod civil.

Afirma ca, la data de 24 septembrie 2013 a expediat in adresa piritului somatia nr.2e-
1339/2012, solicitand restituirea datoriei restante pe contul de acumulare gestionat de



lichidator, 1nsa piritul nu a executat cerintele reclamantului si nu a prezentat reclamantului
nici o propunere rezonabild de transare pe cale amiabila a litigiului.

La data de 09 decembrie 2014, SC ,Besleaga-Lux” SRL a depus cerere de
concretizare a pretentiilor, in partea dobinzii de intirziere, solicitind incasarea acesteia
pentru perioada 20 ianuarie 2009-09 decembrie 2014, in marime de 89925 lei (f.d.70-71).

Prin hotarirea din 14 mai 2015 a judecatoriei Riscani, mun. Chisinau s-a respins
cererea reclamantului privind repunerea in termen a actiunii; s-a respins ca fiind tardiva
cererea de chemare in judecatd depusa de SC ,Besleaga-Lux” SRL impotriva SC
,,Business TV Media” SRL privind incasarea datoriei si @ dobinzii de intirziere; s-a anulat
sechestrul aplicat pe automobilul ce se afla in proprietatea SC ”Business TV Media” SRL,
prin incheierea din 06 martie 2015 a judecatoriei Riscani, mun.Chisinau.

Prin decizia din 25 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
depus de SC ,Besleaga-Lux” SRL si s-a mentinut hotararea din 14 mai 2015 a
judecatoriei Riscani mun. Chisinau.

La data de 08 februarie 2016, SC ,,Besleaga-Lux” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei din 25 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau solicitdnd casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat cd instanta de apel la examinarea pricinii a
apreciat arbitrar probele, nu a elucidat si nu s-a expus asupra circumstantelor esentiale ale
pricinii, a interpretat in mod eronat legea, ceea ce a dus la solutionarea gresita a pricinii.

Afirma ca, in contextul art. 272 alin. (1), (3) Cod civil, termenul de prescriptie
extinctiva incepe sa curga la data cind debitorul trebuie sa execute obligatia, iar la caz
datoria intimatului s-a format in baza facturii fiscale nr. 161907, insa, care dupa modelul
aprobat de organul abilitat nu contine date referitoare la termenului achitarii livrarii
efectuate conform acesteia.

Declara ca, in contextul art.575 alin. (2) Cod civil, la data 24 septembrie 2013, a
expediat in adresa SC ,,Business TV Media” SRL somatia nr. 2e-1339/2012 cu cerinta sa
efectueze transferul du restante pe contul de acumulare gestionat de lichidator, care la
randul sau, a fost lasata examinare si raspuns din partea intimatului.

Considera ca termenul de prescriptie in pricina data a inceput sa curgd de la data de
02 octombrie 2013, adica dupa expirarea termenului de 7 zile de la data inaintarii
reclamatiei, care continea cerinta de achitare a datoriei de 100000 lei, astfel, in opinia sa,
argumentul piritului referitor la expirarea termenul de prescriptie este nefondat.

Sustine ca, 1n cadrul examinarii cauzei in fond a solicitat repunerea in termen.

In acest sens, indicd cd in baza informatiei parvenite de la Centrul National
Anticoruptie, la data de 06 august 2008 de catre CCCEC a fost pornit proces penal nr.
2008036615 conform art. 244 alin. (2) Cod penal, pe faptul evaziunii fiscale comise in
perioada 01 ianuarie 2007 - 29 februarie 2008 de catre SRL "Besleaga-Lux”, iar la data
de 21 octombrie 2009, Procuratura Anticoruptie a emis ordonanta de suspendare a cauzel,
in temeiul art. 287* Cod de procedura penald, in legitura cu neidentificarea persoanei care
poate fi pusa sub Invinuire. Organul de urmarire penald a constatat ca, SC ,,Besleaga-
Lux” (in lichidare) a fost condusda de catre persoana sau persoane din umbra,
neimputernicite de administrator, iar administratorul nu stia nimic despre activitatea
firmei, in caz contrar administratorul reclamantului trebuia sa fie atras la raspunderca
penala.



In consecintd, releva ca dupa livrarea de marfuri/servicii catre SC ,,Business TV
Media” SRL si pina la numirea lui Dorin Ciobanu in functia de administrator al SC
,Besleaga- Lux” SRL, in cadrul reclamantului nu a fost persoana imputernicitd de a
actiona in instanta de judecata SC ,,Business TV Media” SRL”. Despre neonorarea
obligatiunilor SC ,,Business TV Media” SRL, lichidatorul a cunoscut dupa restabilirea
contabilitatii.

Opineaza ca, SC ,,Besleaga- Lux” SRL a fost in incapacitate de exercitiu pina la
numirea in functie a lui Dorin Ciobanu, iar conform art. 274 alin. (1) lit. d) Cod civil,
curgerea termenului de prescriptie extinctiva se suspenda daca creditorul este incapabil
sau este limitat Tn capacitatea de exercitiu $i nu are un reprezentant legal, cu exceptia
cazurilor in care creditorul are capacitate de exercitiu procesuala, reiterind in acest sens
si practica Curtii Supreme de Justitie.

Considera eronate afirmatiile instantei de fond precum ca chitanta la dispozitia de
incasare, confirma faptul stingerii datoriei fata de reclamant in suma de 100000 lei.

In acest sens, invoca prevederile art.207 Cod civil, conform cirora actul juridic
civil incheiat fara cauza ori fondat pe o cauza falsa sau ilicita nu poate avea nici un efect.
Este ilicita cauza care contravine legii, ordinii publice sau bunelor moravuri.

Argumenteaza ca, din materialele pricinii rezulta ca intimatul recunoaste faptul
acumularii datoriei restante in marime de 100000 lei, ca urmare al livrarii
bunurilor/serviciilor efectuate, iar intru confirmarea stingerii datoriei invoca chitanta la
dispozitia de incasare care ar confirma achitarea in numerar in casieria SC ,,.Besleaga-
Lux” SRL suma de 100000 lei.

Remarca ca, in rezultatul inventarierii masei debitoare, conform procesului verbal
de inventariere anexat la materialele dosarului si conform Extraselor din rulajul conturilor
bancare al apelantului, SC ,,Besleaga- Lux” SRL de facto nu a primit careva mijloace
banesti in suma de 100000,00 lei, atit prin transfer bancar, cit si prin depunerea acestora
in numerar la contul bancar al apelantului, atat din partea SC ,,Business TV Media”’SRL,
cat si din partea altor persoane terte.

Consemneaza ca, rezultind din prevederile art. 19 din Legea contabilitatii nr. 113
din 27 aprilie 2007-documentele primare, chitanta la dispozitia de incasare invocata in
sensul stingerii datoriei, nu corespunde standardelor nationale in contabilitate si nu
confirma fapte cu continut economic aferente stingerilor obligatiilor in numerar, nu
suportd nici o critica, atat sub aspect juridic, nici sub aspect economic, iar operatiunea
respectiva cu continut de achitare a datoriei poarta un caracter fictiv.

Mentioneaza cd, in baza legislatiei fiscale, la efectuarea platilor in numerar pentru
achitarea contravalorii bunurilor si serviciilor, in calitate de unic document justificativ
primar care confirma operatiunea econonomica $i permite contabilizarea acesteia, este
doar bonul de casad emis de catre masina de casa si de control.

Specifica ca, in perioada de activitate nu a dispus in general de masina de casa si
control, conform bazei de date a serviciului fiscal, ceea ce in opinia sa, confirma ca
societatea dizolvata conform legii nu era in drept si nici nu putea de fapt sa efectueze
decontari in numerar cu tertele persoane, iar dispozitia de incasare contestatd a fost
intocmita contrar normelor imperative ale legii si doar in scopul acoperirii documentare
a pretinsei achitari efectuate in contul datoriei.

Noteaza ca atit instanta de fond, cit si instanta de apel nu s-au expus asupra faptului
ca nu a fost prezentata dispozitia de incasare, care este un document de strictd evidenta si
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care urmeaza sa confind pentru ce anume au fost primiti bani in numerar. Chitanta nu are
data Intocmirii, in legaturd cu ce nu poate stabili cu certitudine, daca acesti bani au fost
achitati pentru livrare marfurilor sau servicii conform facturilor fiscale seria SX nr.
2391022 si SX 3161907 din 29 februarie 2008 eliberate de SC ”Besleaga-Lux” SRL. La
fel, releva ca instantele ierahic inferioare nu s-au expus faptului cd SC “Besleaga-Lux”
SRL de fapt nu a primit careva mijloace banesti in suma de 100000,00 lei, atit prin transfer
bancar, cit si prin depunerea acestora in numerar la contul bancar al apelantului, atit din
partea SC ,,Business TV Media” SRL, cit si din partea altor persoane terte.

Remarca ca, suma de 100000 lei constituie restanta acumulata in rezultatul achitarii
partiale a datoriei acumulate conform facturii fiscale nr. SX 2391022 din 29 decembrie
2007 (100000 lei) si facturii fiscale nr. SX 3161907 din 29 februarie 2008 (133804 lei),
in suma de 133804 lei, prin ordinele de transfer nr. 41 din 13 februarie 2008, nr. 92 din
28 februarie 2008, nr.128 din 07 martie 2008.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune in
termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la data de 25 noiembrie 2015, iar
recursul a fost declarat de SC ,,Besleaga-Lux” SRL la data de 08 februarie 2016.

Materialele pricinii atesta ca decizia a fost expediata partilor la data de 09 decembrie
2015, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de SC ,,Besleaga-Lux” SRL
la data de 08 februarie 2016, este in termen.

in conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineazad fondul recursului.

Prin incheierea din 06 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursurile admisibile s1 a decis examinarea acestora in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra
noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza fari
instiintarea participantilor la proces.

Verificind legalitatea actului de dispozifie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat de SC
,,Besleaga-Lux” SRL si va mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, instanta, dupi ce
judeca recursul, este In drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Atit instanta de apel, cit si instanta de fond fiind investite cu judecarea pricinii, corect
au ajuns concluzia privind tardivitatea pretentiilor SC ,,Besleaga-Lux” SRL inaintate
impotriva SC ,,Business TV Media” SRL.

Conform art. 8 alin. (2) lit.a) Cod civil, drepturile si obligatiile civile apar din
contracte si din alte acte juridice.



Conform art. 9 Cod civil, persoancle fizice si juridice participante la raporturile
juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sd isi execute obligatiile cu buna-
credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna-
credinta se prezuma pind la proba contrard. Neexercitarea de catre persoanele fizice si
juridice a drepturilor civile ce le revin nu duce la stingerea acestora, cu exceptia cazurilor
prevazute de lege.

in conformitate cu art. 118 alin.(1) Cod de proceduri civila, fiecare parte trebuie s
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel.

Prin hotarirea nr.2e-1339/2012 din 26 noiembrie 2012 a judecatoriei Comerciale de
Circumscriptie s-a intentat proces de lichidare in privinta SC ,,Besleaga-Lux” SRL si s-a
desemnat in functie de lichidator Dorin Ciobanu (f.d.22-26).

Conform aceleasi hotariri s-au obligat organele de conducere a SC ,,Besleaga-Lux”
SRL s-a transmita lichidatorului gestiunea societdtii pe baza de inventar si de bilant, sa
transmita patrimoniul societatii impreuna cu registrele, cu actele (inclusiv de constituire,
contabile, financiare, corespondenta ce tine de activitatea comerciald) si cu stampilele
acesteia. Lichidatorului i s-a atribuit competenta de a termina operatiunile in curs ale SC
,,Besleaga-Lux” SRL, de a reprezenta societatea in relatii cu tertii, in litigiile aflate pe
rolul instantelor, de a urmari silit debitorii societdtii s1 de a incasa creantele ei, de a
contesta creantele creditorilor §i a oricaror tranzactii sau transferuri frauduloase, de a
disponibiliza salariatii societdtii si de a angaja, dupa caz, specialisti sau experti, de a
transforma in numerar bunurile din patrimoniul societatii (f.d.22-26).

De asemenea, Colegiul noteaza ca in rezultatul restabilirii evidentei contabile si
inventarierii masei debitoare, a fost intocmit procesul verbal privind rezultatele
inventarierii si Raportul independent de audit privind situatia financiara a SC ,,Besleaga-
Lux” SRL (f.d.12-13, 58-61).

La acest capitol, Colegiul remarca ca rezultind din Raportul de audit intocmit, SC
,,Business TV Media” SRL figureaza in lista debitorilor la situatia din 25 septembrie 2013
cu o datorie in marime de 100000, 00 lei (f.d.60).

In acest sens, Colegiul retine cd prin somatia de plati a restantei din 24 septembrie
2013, lichidatorul SC ,,Besleaga-Lux” SRL - Dorin Ciobanu a propus SC ,,Business TV
Media” SRL in termen de 7 zile de la receptionarea somatiei sa intreprinda masurile
necesare intru stingerea datoriei n marime de 100000, 00 lei, formata in baza facturilor
fiscale nr. SX 2391022 din 29 decembrie 2007 s1 nr. SX 3161907 din 29 februarie 2008
(f.d.7).

Tot aici, este de mentionat ca somatia nu a fost receptionata de catre SC ,,Business
TV Media” SRL, fiind remisd cu mentiunea pe adeverinta postala ,,A plecat de pe adresa”
(f.d.9).

Conform art. 267 alin. (1) Cod civil, termenul general in interiorul caruia persoana
poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul incalcat
este de 3 ani.

Astfel, la data de 01 septembrie 2014, SC ,,Besleaga-Lux” SRL s-a adresat cu cerere
de chemare in judecatd impotriva SC ,Business TV Media” SRL solicitind initial
incasarea datoriei in marime de 100000, 00 lei, iar prin cererea de concretizare, a solicitat
incasarea dobinzii de intirziere in marime de 89925 lei, pentru perioada 20 ianuarie 2009-
09 decembrie 2014 (f.d.3-4, 70-71).



In aceasta ordine de idei, Colegiul reitereaza ci suma datoriei pretinsi de citre
reclamant, este formata in perioada anilor 2007-2008, fapt invocat si de reclamant si
corect retinut de instantele ierarhic inferioare.

In contextul dat, rezultind din prevederile art. 267 alin.(1) Cod civil, reiterate supra,
termenul general de prescriptie extinctiva este de trei ani.

Mai mult, Colegiul releva ca posibilitatea persoanei fizice sau juridice de a primi
apararea pe calea actunii civile reprezinta dreptul subiectiv la aparare pe calea actunii
civile, denumit dreptul la actiune. Aparut din cadrul raportului juridic civil, dreptul la
actiune reprezinta dreptul de a cere de la instanta de judecata emiterea hotaririi, care ar
admite actiunea, sau dreptul la admiterea actiunii. Prescriptia extinctiva este termenul, la
expirarea caruia in cazul in care actiunea n-a fost inaintata, se stinge dreptul civil, aparut
in urma delictului civil, la admiterea actiunii- dreptul la aparare pe calea actiunii civile —
dreptul la actiune. Expirarea prescriptiei extinctive nu duce la incetarea a dreptului
subiectiv civil incélcat, ci stinge dreptul subiectiv civil la aparare pe calea actiunii civile.
Dreptul subiectiv incdlcat poate fi benevol executat de catre persoana obligatd si dupa
expirarea prescriptiei extinctive. Prescriptia extinctivd nu afecteaza dreptul subiectiv
incalcat, prescriptia se rasfringe asupra posiblitdfii exercitarii fortate a dreptului la
admiterea actiunii, adicd a dreptului la actiune. De aici rezultda cd prescriptia extinctiva
este determinata ca termenul pentru apararea dreptului pe calea actiunii in justitie (dreptul
la admiterea actiunii) a persoanei, dreptul céreia a fost incalcat.

Deoarece prescriptia extinctiva este considerata drept termenul de aparare pa calea
actiunii a dreptului incalcat al persoanei, atunci rezultind din art. 267 Cod civil, sub drept
al persoanei supus apararii judiciare se subintelege dreptul subiectiv al persoanei
concrete. In primul rind se are in vedere drepturile subiective civile al persoanelor
participante la raporturi patrimoniale, reglemetate de dreptul civil — cetatenii, persoanele
juridice, statul, cind acesta apare in raport ca purtitor de drepturi patrimoniale.

In consecintd, Colegiul apreciaza ca fiind corectd concluzia instantelor ierarhic
inferioare privind tardivitatea actiunii, in conditiile cind datoria pretinsa prin cererea de
chemare in judecata inregistrata la data de 01 septembrie 2014, dateaza cu 29 decembrie
2007 si 29 februarie 2008, or, alte probe care sa ateste contrariul nu au fost prezentate.

Conform art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se respinge
in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea persoanei in a
carei favoare a curs prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor in fond.

Conform art. 272 alin. (1) Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa
curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind
persoana a aflat sau trebuia sd afle despre incalcarea dreptului.

La acest capitol, Colegiul remarca ca SC ,,Business TV Media” SRL a invocat
expirarea termenul de prescriptie extinctivd, insa, concomitent a invocat si stingerea
datoriei, prezentind confirmari si in acest sens, de ordinul facturii fiscale, actul de
executare a lucrarilor nr. 1 din 14 iulie 2007 in baza contractului nr.14-07 si Anexei nr.1,
care a fost semnat atit de directorul reclamantului, cit si directorul piritului si chitanta pe
suma de 100000 lei, cu stampila reclamantului (f.d.102-104), fapt corect apreciat si de
instantele ierarhic inferioare.

Colegiul considera nefondat argumentul recurentului precum ca termenul de
prescriptie ar incepe sa curgd incepind cu 02 octombrie 2013, adica la expirarea celor 7
zile acordate conform somatiei din 24 septembrie 2013, deoarece datoria pretinsa este
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formata in decembrie 2007 si februarie 2008.

Mai mult, Colegiul ia in considerare si faptul ca insasi reclamantul invoca ca intre
parti au fost raporturi contractuale, in rezultatul carora si s-a format datoria conform
facturilor fiscale mentionate in somatia expediatd, ceea ce denotd ca a fost stabilit un
termen Intru stingerea obligatiilor la incheierea contractelor.

La caz, Colegiul deceleaza ca din Actul de executare a lucrarilor nr. 1, semnat de
ambele parti contractante, se profileaza existenta contractului nr. 14-07 din 14 iulie 2007,
ceea ce indirect indica ca a fost stabilit un termen pentru executarea obligatiilor conform
contractului Incheiat.

De asemenea, Colegiul considera inaplicabild spetei date si invocarea suspendarii
termenului de prescriptie, invocatd de recurent, deoarece tine de perioada anterior
intentarii procesului de lichidare in perioada de activitate a societatii.

Mai mult, insasi incheierea tranzactiilor, presupune ca societatea activa, iar faptul
pornirii urmaririi penale pe evaziunea fiscala la caz nu poate fi retinuta, deoarece un act
de dispozitie definitiv si irevocabil in acest sens nu exista.

Colegiul apreciaza ca fiind relevanta concluzia instantelor ierarhic inferioare precum
ca de la data formarii pretinsei datorii si pina la intentarea procesului de lichidare in
privinta SC ,,Besleaga-Lux” SRL, ultima nu a inaintat careva pretentii fata de SC
,Business TV Media” SRL, inclusiv si cu caracter pecuniar, or, alte probe care sa ateste
contrariul nu au fost prezentate.

Prin urmare, Colegiul considera ca instantele ierarhic inferioare corect au stabilit
lipsa cdrorva temeiuri ce ar duce la repunerea in termen a pretentiilor inaintate, in
conditiile cind legea stabileste un termen expres in acest sens.

Prin urmare, Colegiul Curtii Supreme de Justifie mentioneaza cad respectarea de
catre parti a termenilor legali constituie o obligare pozitiva a partilor si are menirea
asigurdrii bunei functionadri a justitiei, iar repunerea in termen poate fi admisa doar in
cazurile expres prevazute de Lege si doar in cazul in care partea care inainteaza o cerinta
de repunere 1n termen va prezenta instantei probe pertinente si admisibile prin care va
dovedi cd omiterea termenului a fost cauzata de motive intemeiate.

Cu referire la jurisprudenta CEDO, Colegiul precizeaza ca reclamantul urma sa
intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta (cauza
Van Harn vs. Germania, nr. 7557/06 din 11 septembrie 2007), fapt care a fost ignorat,
generand, omiterea termenului prescris la depunerea cererii de chemare in judecata.

Colegiul remarca ca CEDO intr-o practicd constanta reitereazad ca toata lumea are
dreptul de a formula orice pretentie cu privire la ,,drepturile si obligatiile [sale] civile” in
fata unei judecatorii sau a unui tribunal. In acest fel, art.6 § 1 ia forma ,,dreptului la o
instantd”, din care dreptul de acces, adicd dreptul de a institui proceduri in fata instantelor
pe probleme de natura civila, constituie un aspect (Golder impotriva Regatului Unit, 21
februarie 1975, pct. 36,). ,,Dreptul la o instanta” si dreptul de acces nu sunt absolute. Ele
pot face obiectul unor limitari, insa acestea nu trebuie sa restrictioneze sau sa reduca
accesul conferit individului intr-un mod sau intr-o masura in care insasi esenta dreptului
respectiv sa fie afectatd (De Geouffre de la Pradelle impotriva Frantei, 16 decembrie
1992, pct. 28, Stanev impotriva Bulgariei (MC), nr. 36760/06, pct. 229, CEDO 2012).

Referitor la actul de verificare intre SC ,,Besleaga-Lux” SRL si SC ,,Business TV
Media” SRL, la situatia din 24 septembrie 2013 si Raportul de audit, prezentate in calitate
de probe de catre reclamant, Colegiul apreciaza ca fiind justd constatarea primei instante
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precum ca acestea nu sunt acte ce dau nastere la drepturi si obligatii civile.

In spetd, Colegiul retine si concluziile instantelor ierarhic inferioare precum ci nu
poate fi pusa pe seama piritului neajunsurile stabilite Tn contabilitatea reclamantului sau
nereflectarea carorva date, in conditiile c¢ind inscrisurile prezentate de pirit atesta
stingerea datoriei, or, careva probe indubitabile care sa ateste contrariul nu au fost
prezentate.

Instanta de recurs considera lipsit de suport juridic argumentul recurentului precum
ca SC ,,Besleaga-Lux” SRL nu ar fi prezentat, la caz, dispozitia de incasare, deoarece
fiecare parte dovedeste circumstantele pe care isi intemeiaza pretentiile sau obiectiile,
rezulind din prevederile art. 118 alin.(1) Cod de procedura civila.

Astfel, in lipsa constatarii carorva datorii a SC ,,Business TV Media” SRL fata de
SC ,,Besleaga-Lux” SRL, pe cale de consecinta, instantele ierarhic inferioare corect au
ajuns si la concluzia de a respinge si pretentia privind incasarea dobinzii de intirziere.

De asemenea, Colegiul releva ca invocarea de catre recurent al aprecierii arbitrale
a probelor, neelucidarea si neexpunerea asupra circumstantelor esentiale ale pricinii,
interpretarea eronatd a legii de catre instanta de apel, nu constituie decit argumente
declarative.

Mai mult, legislatia fiscala reiteratd de catre recurent la caz nu poate fi retinuta,
deoarece careva pretentii intru contestarea veridicitatii inscrisurilor prezentate cu calitate
de probe de cétre SC ,,Business TV Media” SRL nu au fost naintate.

Tot aici, este de mentionat ca inscrisurile prezentate sunt confirmate prin stampila
SC ,,Besleaga-Lux” SRL, or, careva date contabile care sa ateste faptul existentei datoriei
si la moment, nu au fost prezentate de catre reclamant.

Colegiul noteaza si faptul ca in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecata a creat
participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si
obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptului la un
proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apararea a
Drepturilor Omului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului reaminteste ca garantiile referitoare la un
proces echitabil implica in principiu dreptul, pentru partile la proces, de a lua cunostinta
de orice inscris sau observatie prezentatd instantei si sa o dezbatd (Lobo Machado
impotriva Portugaliei, pct.31, 20 februarie 1996, G6¢ impotriva Turciei (MC), pc.55, nr.
36590/97, Wyssenbach impotriva Elvetiei, nr.50478/06, pct. 35, 22 octombrie 2013).
Efectul real al observatiilor este de mica importanta si ca partile unui litigiu trebuiau sa
aiba posibilitatea de a preciza daca apreciau cd un document necesita observatii din partea
lor, idee valabila in special in cazul increderii justitiabililor in functionarea justitiei:
aceasta se bazeaza, printre altele, pe asigurarea ca s-au putut exprima cu privire la orice
inscris din dosar (Niderdst-Huber impotriva Elvetiei, pct.24, 18 februarie 1997, Schaller-
Bossert impotriva Elvetiei, pct.43, nr.41718/05, 28 octombrie 2010).

Mai mult, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa ca
rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii
prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge
recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele de fapt si de drept mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de SC ,,Besleaga-Lux” SRL si va mentine decizia instantei de
apel si hotdrirea primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. @) si alin. (3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea Comerciald ”Besleaga-Lux” Societate cu
Réspundere Limitata.

Se mentine decizia din 25 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau si hotarirea din
14 mai 2015 a judecdtoriei Riscani, mun.Chisindu, adoptate in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Societatea Comerciala “Besleaga-Lux” Societate cu
Réaspundere Limitata in proces de lichidare, impotriva Societdtii Comerciale ”Business-
TV Media” Societate cu Raspundere Limitata privind incasarea datoriei si dobinzii de
intirziere.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



