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INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Batir
lon,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata declarata de catre Batir Ion
impotriva Valentinei Obada cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra unei cote-parti din casa de locuit,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Obada Valentina, S-a casat hotarirea
Judecatoriei Stefan Voda din 07 mai 2015 si s-a emis o noua hotarire de respingere
a actiunii,

constata

La 30 ianuarie 2015 Batir Ion a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Valentinei Obada cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra unei
cote-parti din casa de locuit.

In motivarea cererii de chemare in judecati Batir Ion a invocat ci a concubinat
cu Obada Valentina din august 2007 pind in noiembrie 2014, locuind impreuna la
rudele din satul Alava raionul Stefan Voda.

Indica reclamantul ca in anul 2010 Tmpreuna cu Obada Valentina a cumparat
casa de locuit din raionul Stefan Voda, satul Alava, str. Molodiojnaia, 113, la
pretul de 8000 dolari SUA.

Deoarece la momentul incheierii contractului de vinzare-cumparare a bunului
imobil supra mentionat, nu se afla in Republica Moldova contractul de vanzare-
cumparare a fost incheiat pe numele Valentinei Obada.

Precizeaza reclamantul ca pe parcursul anilor 2011-2014 impreuna cu pirita a
efectuat reparatia capitala a casei.



Indica reclamantul ca in ultima perioadad relatiile cu Obada Valentina s-au
inrautatit, aceasta creandu-i diferite obstacole la folosirea bunului imobil, casa de
locuit din raionul Stefan Voda, satul Alava, str. Molodiojnaia, 113.

Or, deoarece contractul de vanzare-cumparare a casei de locuit a fost incheiat
pe numele Valentinei Obada, aceasta sustine ca ea este unica proprietara a acesteia,
Batir Ion neavind nici un drept asupra bunului imobil litigios.

Cere, Batir Ion recunoasterea dreptului de proprietate asupra la Y4 cota-parte
din casa de locuit situatd in raionul Stefan Voda, satul Alava, str. Molodiojnaia,
113.

Prin hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 07 mai 2015 cererea de chemare
in judecata depusa de Batir Ion a fost admisa, s-a recunoscut dreptul de proprietate
a lui Batir Ion asupra la % cotid-parte din casa de locuit situatd in raionul Stefan
Voda, satul Alava, str. Molodiojnaia, 113.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015 a fost admis apelul
declarat de Obada Valentina, s-a casat integral hotarirea Judecatoriei Stefan Voda
din 07 mai 2015 si s-a emis o noud hotarire de respingere a actiunii ca
neintemeiata.

La 25 februarie 2016 Batir Ion a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat ca considera, ci decizia instantei de apel este
ilegald si neintemeiata, fiind adoptata cu incadlacarea normelor de drept material si
de drept procedural.

In sustinerea cereri de recurs indica recurentul ci decizia instantei de apel
este emisa cu Incalcarea si aplicarea eronata a art. 117 alin. (2) CPC or, instanta de
apel a examinat pricina fara a administra toate probele prezentate

Considera recurentul cd la solutionarea litigiului, instanta de apel nu au luat in
consideratie nici faptul ca prealabil incheierii contractului de vinzare-cumparare a
casel de locuit din raionul Stefan Voda, satul Alava, str. Molodiojnaia, 113 i-a
achitat lui Buzulan Vasile, fostul proprietar al bunului imobil litigios arvuna in
marime de 2000 dolari SUA.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Batir lon nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Batir Ion, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Batir Ion ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul declarat de Batir Ion, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



