Judecitoria Economici de Circumscriptie Dosarul nr. 2rhc-43/16
Judecator: Tu. Turcan

Curtea de Apel Economica

Judecatori: V. Harmaniuc, E. Clim, N.Craiu

Curtea Suprema de Justitie
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INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

examinind cererea de revizuire Tnaintatd de Barlad Valentin, in pricina civild
la cererea de chemare in judecata inaintata de Grigore Patrascu si Barlad Valentin
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Investcom”, mun. Chisindu, intervenienti accesorii
Camera Inregistririi de Stat, OCT Chisindu privind anularea hotaririlor adunarii
generale a actionarilor Societatii pe Actiuni ,JInvestcom” din 22.05.1998 si
31.05.1999, stabilirea nulitatii relative a contractului de constituire si al Statutului
Societatii pe Actiuni ,,Investcom”, reorganizarea Societatii pe Actiuni ,,Investcom”
prin separare cu transmiterea cotelor parti in altda societate, obligarea Camerel
Inregistrarii de Stat de a opera inregistrarile respective,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2011, prin care a
fost declarat inadmisibil recursul declarat de Barlad Valentin,

CONSTATA:

La 24.03.1999, Patrascu G., actionar al SA , Investcom”, s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata impotriva SA ,Investcom”, mun. Chisindu, solicitind
declararea nulitatii hotaririlor adunarii generale a actionarilor SA ,,Investcom” din
22.05.1998 si incasarea de la directorul SA ,,Investcom”, Lupasco V., a daunelor
materiale in marime de 50 000 lei si cheltuielilor de judecata (f.d.4-6, Vol.l).

La 26.04.1999, in calitate de coreclamant in proces a intervenit si actionarul
Birlad V. (f.d.7, Vol.]).

La 15.12.1999 reclamantii au depus in instantd o cerere de modificare a
cererii initiale, solicitind declararea nulitatii hotaririlor adunarilor constituante din
22.07.1995, 03.11.1995, si 22.05.1998, declararea nelegitima a constituirii SA
,Investcom” (f.d.189, Vol.l).

Prin hotarirea Judecatoriei sect. Riscani, mun. Chisinau, din 18.02.2000
actiunea reclamantilor Patrascu G., Barlad V. a fost respinsd ca neintemeiata
(f.d.235-242, Vol l).

Reclamantii au atacat cu apel hotarirea primei instante (f.d.244, Vol. 1).

Prin decizia Colegiului civil al Tribunalului Chisinau din 31.05.2000 apelul
declarat de Patrascu G. si Barlad V. a fost admis, hotarirea Judecatoriei sect.
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Riscani din 18.02.2000 a fost casata, cu remiterea pricinii spre rejudecare In prima
instanta (£.d.282-283, Vol.2).

In procesul rejudecirii cauzei reclamantii Patrascu G., Barlad V. si-au
concretizat i majorat din nou pretentiile in actiune, solicitind anularea hotaririlor
adunarilor generale a actionarilor SA ,,Investcom” din 22.05.1998, 31.05.1999 si
12.06.2000, declararea fara efecte juridice a proceselor - verbale nr. 8 din
21.07.1995 si nr. 8 din 03.11.1995, anularea certificatului de inregistrare a S.A.
,Investcom” din 22.03.1996 cu nr. 102062311; recunoasterea drepturilor juridice a
ASPICE ,,Investcom” asupra patrimoniului si fondurilor circulante acumulate de
S.A. ,Investcom” pe parcursul a. a. 1993-2000, declararea ASPICE ,,Investcom”
ca succesor (unic) al drepturilor patrimoniale si juridice a SA ,Investcom”;
recunoasterea nulitatii hotaririlor si ordinelor cu privire la numirea lui Lupasco V.
in functia de presedinte al Comitetului de conducere al ASPICE ,Investcom” si
director; obligarea fondatorilor ASPICE ,Investcom” de a convoca adunarea
fondatorilor pentru adoptarea hotaririi cu privire la lichidarea ASPICE
,HInvestcom” sau de reorganizare a acesteia; incasarea de la Lupasco V. in
beneficiul reclamantilor a sumei de 50 000 lei pentru prejudiciul moral cauzat,
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.297-298, Vol.2).

La 24.12.2003 Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie a dispus transmiterea pricinii pentru examinare dupd competenta
Judecatoriei Economice de Circumscriptie (f.d. 428-429, Vol. 3).

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 22.04.2004, la
cererea reclamantilor, pricina a fost transmisa pentru judecare dupa competenta la
Curtea de Apel Economica (f.d.433, Vol.3).

La 15.11.2004 si 01.03.2005 reclamantii Patrascu G. si Barlad V. si-au
modificat din nou pretentiile in actiune (f.d.10, 13, 32, Vol. 4), ceea ce a condus la
stramutarea repetata a pricinii la Judecatoria Economica de Circumscriptie, prin
incheierea Curtii de Apel Economice din 09.03.2005 (f.d. 37, Vol. 4).

Au urmat apoi un sir de alte cereri de modificare si concretizare a pretentiilor,
depuse de reclamanti la 24.10.2007 (f.d.151-152, Vol. 4), 28.02.2008 si 20.03.2008
(f.d. 173-174, 176-177, 203-212, Vol. 4), care in final, prin cererile scrise din
28.02.2008 si respectiv 20.03.2008 au fost formulate in felul urmator.

Reclamantul Patrascu G. a solicitat sd se considere nule si fara efecte juridice
asupra drepturilor sale hotaririle adunarilor generale din 22.05.1998 si 31.05.1999,
sad se stabileasca nulitatea relativa a contractului de constituire si a Statului asupra
unei parti din bunurile SA ,,Investcom” in marime de 13,886%, calculate la data
inregistrarii societatii, reorganizarea SA ,,Investcom” prin separare, cu transmiterea
parfii Tn marime de 13,886% ce-1 apartinea la data reorganizarii ASPICE
oHnvestcom” si a fost introdusa in S.A. ,Investcom”, obligarea Camerei
Inregistrarii de Stat de a opera modificiri in Registru de inregistrare a
intreprinderilor referitoare la inregistrarea intreprinderii noi constituite cu
denumirea ,,Uniterra” SRL, obligarea OCT Chisinau de a inregistra proprictatile
restituite conform art. 219 alin. (2) CC in folosul SC ,,Uniterra” SRL (f.d.205-206,
Vol.4).

Reclamantul Barlad V. a solicitat sa se considere nule hotaririle adunarii
generale din 22.05.1998 si fara efecte juridice asupra drepturilor lui si ale
membrilor familiei lui, sa se stabileasca nulitatea relativa a actelor de constituire a
S.A. ,Investcom”, in ce priveste drepturile lui si ale membrilor familiei lui, sa se



dispuna reorganizarea SA ,Investcom” prin separare §i sd se transmitd cota
introdusa in SA ,JInvestcom” prin bonurile de privatizare, calculata la data
inregistrarii SC ,,Uniterra” SRL, in imobile, contravaloarea carora constituia
3712,49 dolari SUA, si fie obligati Camera Inregistririi de Stat si opereze
modificari in Registrul intreprinderilor referitoare la inregistrarea SC ,,Uniterra”
SRL, iar OCT Chisinau -sa inregistreze proprietatile restituite conform art. 219
alin.(2) CC.

Totodata, Barlad V. a solicitat sa fie obligat reclamatul si-i plateasca
despagubiri in marime de 47 390 lei (f.d.211-212, Vol .4).

In argumentarea pretentiilor reclamantii au invocat ci, reorganizarea ASPICE
,Investcom” s-a facut dolosiv si cd inregistrarea SA ,Investcom” la Camera
Inregistrarii de Stat a avut loc contrar prevederilor art. 32 al Legii cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi, Legii cu privire la societatile pe actiuni.

La 04.06.2010, in procesul dezbaterilor judiciare, Patrascu G. a cerut sa fie
declarate nule hotaririle primei adunari generale a actionarilor din 22.05.1998, pe
motiv cd adunarea constituantd nu a fost convocatd, organele de conducere ale
societatii nu au fost alese, astfel ca adunarea din 22.05.1998 nu putea fi convocata
de asa-numitul comitet de conducere, alegerea caruia era de competenta exclusiva
a adunarii generale a actionarilor, constatarea nulitatii relative a actelor de
constituire a SA ,,Investcom” - in ceea ce-l priveste, cu revenirea la situatia initiala,
pe motiv ca reorganizarea ASPICE ,Investcom” s-a facut dolosiv, si sa se dispuna
reorganizarea prin separare a SA ,,Investcom”, cu restituirea partii de patrimoniu
ce-1 apartine la ziua nregistrarit SA ,,Investcom” (f.d.233-234, Vol.4), iar Birlad
V. a solicitat declararea nulitatii hotaririlor adunarii din 22.05.1998, ca acte fara
efecte juridice pentru Birlad V., stabilirea drepturilor lui si ale membrilor familiei
sale asupra partii sociale introduse in SA ,Investcom”, reorganizarea SA
,Investcom” prin separare §i transmiterea cotei introduse in SA ,Investcom” prin
bonurile de privatizare, calculatd la data inregistrarii intreprinderii in marime de
3712,49 dolari SUA, repararea prejudiciului cauzat lui si membrilor familier lui ca
urmare a reorganizarii nelegitime a ASPICE ,Investcom” in marime de 105 480
lei, incasarea de la reclamat a unei despdgubiri in marime de 47 390 lei,
cheltuielilor de judecatd in marime de 1440 lei, obligarea Camerei inregistrarii de
Stat de a opera modificari in Registrul intreprinderilor conform hotaririi in cauza
(f.d.247. Vol .4),

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 22.06.2010
pretentiile reclamantilor Patrascu G., Barlad V. au fost respinse ca neintemeiate
(f.d.6970, Vol.5).

Reclamantii Patrascu G. si Barlad V. au atacat cu apel hotarirea primei
instante.

Curtea de Apel Economica, prin decizia din 01.11.2010, a dispus respingerea
cererilor de apel s1 mentinerea hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie
din 22.06.2010.

Nefiind de acord cu solutia adoptata, Barlad V. a depus recurs la Curtea
Suprema de Justitie, prin care a solicitat casarea integrald a deciziei Curtii de Apel
Economice din 01.11.2010, hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
22.06.2010 si adoptarea unei noi hotariri, prin care sa fie recunoscute nule
Contractul de constituire a SA ,Investcom” din 21.07.1995 si Certificatul de
inregistrare de stat a acesteia SA nr. 102062311 din 22.03.1996, dizolvarea SA



,Investcom” ca fiind constituitd contrar legislatiei, incasarea de la directorul SA
,Investcom”, Lupasco V., in beneficiul sau a prejudiciului in marime de 104 040
lei, inclusiv 50 000 lei prejudiciu moral, 6 650 lei pierderile timpului de munca si
47 390 lei cota de fondare a agsa numitei SA ,,Investcom”, cheltuielilor de judecata
in marime de 2165 lei (f.d. 137-144, Vol. 5).

Prin decizia Colegiului economic al Curtii Supreme de Justitie din 16 martie
2011, recursul declarat de Barlad Valentin a fost declarat inadmisibil.

La 02 septembrie 2011, Barlad Valentin a depus o cerere de revizuire a
deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 16 martie 2011, solicitind casarea acesteia, si pronuntarea
uneil noi hotariri, de admitere a actiunii sale.

Prin Incheierea Colegiului economic al Curtii Supreme de Justitie din 20
octombrie 2011, cererea de revizuire inaintatd de Barlad Valentin a fost declarata
inadmisibila.

La 06 decembrie 2013, Barlad Valentin si Barlad Olga au mai depus o cerere
de revizuire a deciziei Colegiului economic al Curtii Supreme de Justitie din 16
martie 2011 si a Incheierii Colegiului economic al Curtii Supreme de Justitie din
20 octombrie 2011, solicitind casarea acestora, si pronuntarea unei noi hotariri, de
admitere a actiunii sale.

Prin Incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 martie 2014, cererea de
revizuire inaintatd de Barlad Valentin si Barlad Olga a fost respinsa ca fiind
inadmisibila.

La 04 martie 2016, respectiv la 06 mai 2016 si 10 mai 2016, Barlad Valentin
a Tnaintat cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 martie
2011 si respectiv suplimente la aceasta, solicitind admiterea acesteia, casarea
deciziei revizuite cu admiterea pretentiilor inaintate 1n actiune.

In sustinerea cererii de revizuire, revizuentul a invocat temeiurile previzute la
art. 449 lit. b) CPC.

in special, revizuentul a mentionat ca circumstantd noud, raspunsul-
confirmare al Ministerului Economiei al Republicii Modova nr. 12-982 din
09.03.2015 — reprezentantul Statului, in care se constatd si se confirmd, ca la
reorganizarea Asociatiei Stiintifice, Producere, Investitii si Comert Exterior
,.Investcom”, subordonatd Ministerului Comertului si Resurselor Materiale al RM
si la inregistrarea de stat in Societate pe Actiuni ,,Jnvestcom”, mun. Chisinau, in
arhiva ministerului nu se afla autorizatia scriptica a statului cu privire la
reorganizare si ordinul de numire a directorului intreprinderii comerciale.

Examinind temeiurile invocate de revizuent, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca cererea
de revizuire urmeaza sa fie respinsa ca depusa tardiv, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupi ce examineaza
cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solutia adoptata si daca cererea
este depusa in termenul prevazut de art. 450 CPC.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de catre legislator
sunt definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.



Din textul cererii de revizuire, inaintate la 04.03.2016, Colegiul constata ca
revizuentul solicita revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2011
si temei de revizuire invoca art. 449 lit. b) CPC — au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi
cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In acelasi timp, chiar si in conditiile cind cererea de revizuire corespunde
cerintelor legale si este bazata pe unul din temeiurile prevazute de lege, pentru ca ea
sd fie admisa de catre instantd spre examinare si, ulterior, prin hotarire a instantei, sa
constituie motiv pentru desfiintarea unei hotariri irevocabile, ea trebuie sa fie depusa
in termen.

Aceastd cerintd este stabilita de catre legiuitor si corespunde exigentelor
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului, care proclamd, ca unul din
principii, necesitatea asigurdrii securitatii raporturilor juridice (a se vedea
Brumarescu v. Romania, [GC] nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VIIl; Rosca v.
Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005).

Potrivit art. 450 lit. b) CPC, cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni
din ziua 1n care persoana interesatd a luat cunostintd de circumstantele sau faptele
esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu
mai tirziu de 5 ani de la data raminerii irevocabile a hotaririi, incheierii sau deciziei
— 1n cazul prevazut la art. 449 lit. b).

Analizind cererea de revizuire prin prisma prevederilor legale mentionate si
sub acest aspect, Colegiul concluzioneaza ca de catre revizuent nu a fost respectat
termenul de depunere a cererii revizuire.

Astfel, ca temei de revizuire Barlad Valentin a invocat ca i-au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu i-au fost si nu i-
au putut fi cunoscute anterior.

In acest sens, Colegiul mentioneaza cd prevederile art. 450 CPC conditioneaza
posibilitatea depunerii cererii de revizuire in baza temeiului prevazut la litera b), si
anume: ca revizuentul sa nu fi cunoscut si sa nu fi avut posibilitatea de a cunoaste
aceste circumstante, dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Or, Barlad Valentin nu a demonstrat ca nu a cunoscut anterior circumstantele
invocate a fi noi, precum si nu a dovedit ca a Intreprins toate masurile pentru a afla
aceste circumstante n timpul judecarii anterioare a pricinii.

Mai mult, potrivit normei de drept evocate supra (art. 450 lit. b) CPC),
posibilitatea depunerii cererii de revizuire este conditionatd si de respectarea
termenului de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta de
circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, in interiorul caruia se poate exercita aceasta cale de atac.

La caz, circumstantele invocate de revizuent drept temei de revizuire, i-au
devenit cunoscute la 09.03.2015 ca urmare a scrisorii Ministerului Economiei al
Republicii Modova nr. 12-982, iar cererea de revizuire a fost depusa la 04.03.2016,
adica in afara termenului de 3 luni.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca depasirea termenului de 3 luni, este imputabild
revizuentului.



Totodata, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa fie
examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta dreptului o
parte a mostenirii comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale
ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere,
printre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei
chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in discutie (Brumarescu v.
Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noua
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratda un apel camuflat, iar simpla
existentd a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cind este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citatd mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate,
Colegiul considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

In baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declaratd de Barlad
Valentin impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2011, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd a lui Grigore Patrascu si Barlad Valentin
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Investcom”, mun. Chisindu, intervenienti accesorii
Camera Inregistririi de Stat, OCT Chisindu privind anularea hotaririlor adunarii
generale a actionarilor Societatii pe Actiuni ,Investcom” din 22.05.1998 si
31.05.1999, stabilirea nulitatii relative a contractului de constituire si al Statutului
Societatii pe Actiuni ,,Investcom”, reorganizarea Societatii pe Actiuni ,,Investcom”
prin separare cu transmiterea cotelor parti in altda societate, obligarea Camerel
Inregistrarii de Stat de a opera inregistrarile respective.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



