Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2rc-409/16
Judecator: N.Traciuc

DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

examinind recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate
pe Actiuni, in pricina privind derularea procedurii de faliment fata de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Corporation Construct M”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2016, prin care a
fost scoasa de pe rol cererea privind anularea hotaririi adunarii creditorilor,

CONSTATA:

La 13.06.2014, SRL ,,Corporation Construct M” a Tnaintat in instanfa de
insolvabilitate cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de propria intreprindere, invocind in calitate de temei incapacitatea de plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2014, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de SRL ,,Corporation Construct M”, cu sediul in mun. Chisinau, str. Bogdan
Voievod, 7, c/f 1011600018871, fiind dispusa aplicarea masurilor de asigurare a
integritdtii masei debitoare si numirea in calitate de administrator provizoriu iI
,,Balan Vladimir”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2014, a fost dispusa
intentarea procesului de insolvabilitate fatda de SRL ,,Corporation Construct M”, in
calitate de administrator al insolvabilitatii a fost desemnat 11 ,Balan Vladimir”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 29 septembrie 2014, s-a intentat
procedura de faliment fatd de SRL ,,Corporation Construct M” cu dizolvarea
debitorului, fiind desemnata in functia de lichidator II “Balan Vladimir”.

La 13.10.2015, reprezentatului creditorului BC ,,Moldindconbank™ SA, Tatiana
Neghin, a depus in instanta de insolvabilitate cerere privind anularea hotaririi
adunarii creditorilor din 25.09.2015 1n temeiul art. 59 al Legii insolvabilitatii nr.149
din 29.06.2012.

In sedinta instantei de insolvabilitate din 05.02.2016, lichidatorul SRL
,,Corporation Construct M”, Balan Vladimir, in temeiul art. 267 lit. ¢) CPC, a
solicitat scoaterea de pe rol a cererii reprezentantului creditorului BC
,Moldindconbank” SA, Tatiana Neghin, privind anularea hotaririi adunarii
creditorilor din 25.09.2015.

In motivarea cererii depuse, a invocat ca conform hotaririi Comisiei de
Licentiere a Profesiei de Avocat nr. 12 din 30.09.13, Neghin Tatiana a fost admisa la
stagiul profesional Tn avocaturd, iar contrar prevederilor art. 11 alin. (1) lit. a) si alin.
(2) al Legii cu privire la avocatura, reprezentantul BC ,Moldindconbank” SA,
Neghin Tatianta, nu a anexat la contestatia depusa mandatul de avocat care i-ar
confirma imputernicirile de reprezentare a intereselor BC ,,Moldindconbank™ SA,
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dar a anexat procura si ordinul de angajare in functie datat cu anul 2013, ducind
astfel in eroare instanta de judecata referitor la existenta imputernicirile sale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2016, a fost scoasa de
pe rol cererea depusa de reprezentantul creditorului BC ,Moldindconbank™ SA,
Tatiana Neghin, privind anularea hotaririi adunarii creditorilor din 25.09.2015
depusd la data de 13.10.2015 ca fiind semnatad si inaintatd de o persoana fara
imputerniciri.

In motivarea incheierii, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile art. 1
alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, art. 75 alin. (2), 80 alin. (7),
81 51267 lit. ¢) CPC, art. 11 alin. (1) lit. a) si (2), 60 alin. (2) al Legii cu privire la
avocatura nr. 1260 din 19.07.2002, mentionind ca desi Neghin Tatiana a fost
imputernicitd conform procurii eliberate de catre BC ,,Moldindconbank™ SA, aceasta
a fost admisa la stagiul profesional in avocatura si nu a anexat la contestatia depusa
mandatul de avocat care i-ar confirma tmputernicirile de reprezentare a intereselor
BC ,,Moldindconbank™ SA, dar a anexat procura si ordinul de angajare in functie
datat cu anul 2013, or, Neghin Tatiana fiind admisa la stagiul profesional nu era in
drept de a presta servicii juridice si a reprezenta clientii in baza de procura.

Considerind ilegala incheierea instantei de insolvabilitate, la 09.02.2016 si
21.03.2016, BC ,,Moldindconbank” SA a contestat-o0 cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2016 si
emiterea unei noi incheieri de solutionare a problemei in fond.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ilegalitatea incheierii recurate,
mentionind cd instanta de insolvabilitate a aplicat eronat normele de drept material.

In spetd, a sustinut ci Neghin Tatiana a fost angajati in functia de jurist la BC
,Moldindconbank” SA la 15.02.2013 pe termen de proba pina la 14.05.2013, ulterior
fiind considerat ca a trecut cu succes perioada de proba prin ordinul nr. 1575-p/1, iar
la momentul inaintarii cererii de anulare a hotdririi adundrii creditorilor din
25.09.2015, a confirmat imputernicirile prin anexarea procurii nr. 14-3/152/2939 din
27.07.2015, valabila pina la 31.01.2016.

La 19.04.2016, lichidatorul SRL ,,Corporation Construct M”, Balan Vladimir, a
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, prin care a solicitat respingerea
acestuia ca fiind depus de o persoana neimputernicita sau ca neintemeiat.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Potrivit art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, hotaririle
si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, Curtea de Apel Chisinau a emis
incheierea recurata la 05.02.2016 (f.d. 29).

Cererea de recurs a fost depusd de catre reprezentanta BC ,,Moldindconbank”
SA, Pojar Natalia, la 09.02.2016 si 21.03.2016 (f.d. 36).

Prin urmare, Colegiul conchide ca recursul este depus in termenul de atac.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Insa, desi CPC prevede un termen de 3 luni pentru examinarea recursului
impotriva Incheierii, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 8 alin.(3) din Legea



insolvabilitatii, recursul examinindu-se in termen de 60 de zile (2 luni) de la
inregistrarea dosarului in instanta de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si pasibil de a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupad ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial
incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Colegiul considerd ca incheierea recuratd este adoptatd in contradictie cu
normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a
procesului si cu aprecierea incompletd a probelor si a circumstantelor referitoare la
imputernicirile reprezentantului — motiv pentru care de catre Colegiu este
considerata ilegala si neintemeiata

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instanta
conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile stabilite
de legislatia insolvabilitatii.

Reglementari similare contin si prevederile art. 1 alin. (4) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, potrivit carora procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale
prezentei legi.

Potrivit materialelor cauzei, la 29.09.2014, s-a intentat procedura de faliment
fata de SRL ,,Corporation Construct M” cu dizolvarea debitorului, fiind desemnata
in functia de lichidator II “Balan Vladimir”.

La 13.10.2015, reprezentatului creditorului BC ,,Moldindconbank™ SA, Tatiana
Neghin, a depus in instanta de insolvabilitate cerere privind anularea hotaririi
adunarii creditorilor din 25.09.2015 in temeiul art. 59 al Legii insolvabilitatii nr.149
din 29.06.2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2016, a fost scoasa de
pe rol cererea depusa de reprezentantul creditorului BC ,Moldindconbank™ SA,
Tatiana Neghin, privind anularea hotaririi adunarii creditorilor din 25.09.2015
depusd la data de 13.10.2015 ca fiind semnata si inaintatd de o persoana fara
imputerniciri.

Potrivit art. 75 alin. (2) CPC, procesele persoanelor juridice se sustin in instanta
de judecatd de catre organele lor de administrare, care actioneaza in limitele
imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de
constituire, precum si de catre alti angajati imputernicifi ai persoanei juridice, de
catre avocati sau avocati stagiari.

Potrivit art. 80 alin. (1) CPC, imputernicirile reprezentantului persoanei juridice
trebuie sa fie formulate Intr-o procurd, eliberata si legalizata in modul stabilit de
lege.

(7) Imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un
mandat, eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

La caz, la momentul inaintarii de catre reprezentanta BC ,,Moldindconbank™
SA, Neghin Tatiana la 13.10.2015 a cererii privind anularea hotaririi adunarii
creditorilor din 25.09.2015, aceasta a anexat procura nr. 14-3/152/2939 din
27.07.2015, valabila pina la 31.01.2016, care atesta atit imputernicirile acordate
dinsei, cit si calitatea ei de angajata in functia de jurist (f.d. 7 verso).

Mai mult, potrivit extrasului din Ordinul nr. 612-p din 14.02.2013, Neghin
Tatiana a fost angajatd in functia de jusrisconsul al Sectiei recuperare creante,
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Directia legalitate, Banca centrald, in baza contractului individual de munca prin
cumul pe duratd determinatd nr. 24 din 14.02.2013, stabilindu-i perioada de proba
pina la 14.05.2013 (f.d. 22).

La fel, potrivit extrasului din Ordinul nr. 1575-p/1 din 14.05.2013, a fost
considerat cd Neghin Tatiana a trecut perioada de proba cu succes, cu prelungirea in
continuare a termenului contractului individual de munca (f.d. 20).

In acelasi timp, prin confirmarea nr. 5358 din 16.12.2015, eliberati de seful
Directiei legalitate a BC ,,Moldindconbank” SA, Oleg Volosin, a fost confirmat ca
Neghin Tatiana a fost imputernicita conform procurii eliberate, sa semneze toate
actele de procedura pe cauza SRL ,,Corporation Construct M” in proces de
insolvabilitate (f.d. 21).

Prin urmare, actele cauzei atesta cu certitudine ca la momentul inaintarii de
catre reprezentanta BC ,,Moldindconbank™ SA, Neghin Tatiana la 13.10.2015 a
cererii privind anularea hotaririi adundrii creditorilor din 25.09.2015, aceasta a
intrunit calitatea de reprezentare in instanta de judecata instituita de lege, or, la acea
data dinsa era angajatd in calitate de jurist, fapt care a fost probat in instanta de
insolvabilitate.

In ceea ce tine de aplicarea de citre instanta de insolvabilitate a prevederilor art.
11 alin. (1) lit. a) si (2), 60 alin. (2) al Legii cu privire la avocaturd nr. 1260 din
19.07.2002, prin prisma faptului cd Neghin Tatiana a fost admisa la stagiul
profesional in avocatura si nu a anexat la contestatia depusa mandatul de avocat care
I-ar confirma imputernicirile de reprezentare a intereselor BC ,,Moldindconbank”
SA, Colegiul retine urmatoarele.

Potrivit hotaririi nr. 12 a Comisiei de Licentiere a profesiei de avoct din
30.09.2013, Neghin Tatiana a fost admisa la stagiul profesional in avocatura (f.d.
17).

Conform art. 11 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din
19.07.2002, profesia de avocat este incompatibila cu oricare functie retribuita, cu
exceptia functiilor legate de activitatea stiintificd si didactica, precum si de
activitatea in calitate de arbitru al judecatii arbitrale (arbitrajului);

(2) Nu se admite acordarea de catre avocat a asistentei juridice de reprezentare a
intereselor in instantele de judecata 1n alt temei decit in baza contractului de asistenta
juridica inregistrat la cabinetul avocatului sau la biroul asociat de avocati. Exceptie
fac cazurile de reprezentare a intereselor sotului/sotiei si ale rudelor pina la gradul al
patrulea inclusiv.

Potrivit art. 60 alin. (1) al aceleasi legi, avocatul acorda asistentd juridica
clientului in baza contractului de asistentd juridica, incheiat in forma scrisa.

(2) Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat.
Formularul mandatului este un document de stricta evidentd. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

La caz, Neghin Tatiana a inaintat cererea privind anularea hotaririi adunarii
creditorilor din 25.09.2015 in calitate de reprezentanta a BC ,,Moldindconbank™ SA,
angajata ca jurist si imputernicita prin procura nr. 14-3/152/2939 din 27.07.2015,
valabild pina la 31.01.2016, circumstante pe care le-a probat si nu ca avocat stagiar
care reprezintd interesele BC ,,Moldindconbank™ SA.

Mai mult, potrivit normei evocate (art. 11 alin. (1) lit. a)), profesia de avocat
acestei profesii cu o altd functie, urmeaza a fi intreprinse masurile ce se impun de
catre organele care supravegheaza respectarea conditiilor impuse de lege avocatilor.
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Or, BC , Moldindconbank” SA la inaintarea cererii de anulare a hotaririi adunarii
creditorilor din 25.09.2015, a asigurat intru totul respectarea conditiilor legale
privind reprezentarea in instantele de judecata.

in acelasi timp, prevederile art. 426 alin. (3) CPC, stipuleaza ci recursul
impotriva incheierii se examineaza pe baza dosarului si a materialelor anexate la
recurs.

Astfel, potrivit informatiei Uniunii Avocatilor din 08.02.2016, Neghin Tatiana a
efectuat stagiul profesional in avocatura in perioada 31.10.2013-01.05.2015, iar in
prezent nu detine statutul de stagiar si nici licenta pentru exercitarea profesiei de
avocat (f.d. 44).

Prin urmare, la momentul 1inaintarii de catre reprezentanta BC
,Moldindconbank™ SA, Neghin Tatiana la 13.10.2015 a cererii privind anularea
hotaririi adunarii creditorilor din 25.09.2015, aceasta nici nu detine calitatea de
avocat stagiar si, respectiv, nu era necesara prezentarea mandatului, contrar
concluziei instantei de insolvabilitate.

In acest sens, Colegiul conchide ci instanta de insolvabilitate a studiat
superficial materialele cauzei, ceea ce a dus la adoptarea ilegald a incheierii din
05.02.2016.

Astfel, argumentele invocate de BC , Moldindconbank™ SA se incadreaza in
temeiurile de casare a Incheierii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd temeinicia motivelor invocate de
catre recurent in cererea de recurs si considerd oportun de a casa incheierea instantei
de insolvabilitate de scoatere de pe rol a cererii privind anularea hotaririi adunarii
creditorilor din 25.09.2015 pentru a evita orice atingere adusa insasi substantei
dreptului la un tribunal si de a remite cauza pentru examinarea cererii date in fond.

Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate
pe Actiuni.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2016 si cauza se
remite la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea in fond a cererii Bancii
Comerciale ,,Moldindconbank” Societate pe Actiuni privind anularea hotaririi
adunarii creditorilor din 25.09.2015.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



