Prima instanta: Judecatoria Cahul Dosarul nr. 3ra-688/16
Judecator: I. Gorlenco

Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

Judecatori: V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Casa Nationald de Asigurari Sociale,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Chircu Tudor
impotriva Casei Teritoriala de Asigurdri Sociale Cahul cu privire la recalcularea
pensiel,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 21 ianuarie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, casatd hotarirea
Judecitoriei Cahul din 25 septembrie 2015 si emisa hotarire noua,

constata

La 29 iulie 2015, Chircu Tudor s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cahul cu privire la anularea deciziei
si recalcularea pensiei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin hotarirea Judecatoriei Cahul
din 28 martie 2014,Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Cahul a fost obligata sa-i
recalculeze Indemnizatia lunard viagera in marime de 90 % din salariul lunar platit
judecatorului Curtii de Apel stabilit prin Legea nr. 37 din 07.03.2013.

Mai indica reclamantul ca, prin hotarirea suplimentara din 27 mai 2014, Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Cahul, a fost obligata sa-i recalculeze pensia potrivit
modificdrilor operate la Legea nr. 328 din 23.12.2013 1incepind cu data de
01.01.2014.

Mentioneaza ca, potrivit Legii nr. 328 din 23.12.2013, recalcularea pensiei s-a
efectuat reiesind din 4,3 salarii medii pe economie stabilit anual de Guvern pentru
judecdtorii cu stagiu mai mare de 15 ani, ceea ce constituie: 4 225 lei x 4,3 salarii
medii, ceea ce constituie suma de 18 167,50 lei.

Indica ca, in legatura cu situatia economico-financiara din tard, Guvernul a
statuat ca din pensia de 18 167,50 lei pentru anul 2014 sa-i fie calculat 80 %
indemnizatia lunara viagera, pentru anul 2015 - 90 % si pentru anul 2016 - 100 %.



Solicita reclamantul Chircu Tudor, obligarea Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Cahul la calcularea pensiei incepind cu data de 01.04.2015 in marime de 90
% din pensia care i Se cuvine.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 25 septembrie 2015, a fost admisa
actiunea. S-a anulat ca fiind ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale din
23 iulie 2015 privind recalcularea pensiei. A fost obligata Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Cahul sa recalculeze pensia reclamantului Chircu Tudor potrivit
modificarilor operate la Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013, incepind cu 01 aprilie
2015.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 21 ianuarie 2016, a fost admis apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, casata integral hotarirea
Judecatoriei Cahul din 25 septembrie 2015 si emisa hotarire noua, prin care:

-S-a admis actiunea reclamantului Chircu Tudor;

-S-a recunoscut drept ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale de a
recalcula indemnizatia lunara viagera lui Chircu Tudor;

-S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale, sa recalculeze reclamantului
Tudor Chircu indemnizatia lunara viagerd, incepind cu 01.04.2015 n marime de
90% din baza de calcul a salariului de functie al judecatorului, stabilit si actualizat in
conformitate cu Legea privind salarizarea judecdtorilor nr. 328 din 23.12.2013 in
vigoare de la 01.01.2014.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 15 martie 2016, in termenul prevazut
de lege, Casa Nationalda de Asigurari Sociale a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterca unei noi hotariri de
respingere a actiunii naintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei In instantele inferioare, recurenta a indicat ca instanta de
apel a emis o decizie pripitd, neanalizind multilateral legislatia in vigoare ce
reglementeaza astfel de litigii, precum si nu au fost dovedite circumstantele
considerate de prima instanta si instanta de apel ca fiind stabilite.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
Se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.



432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Casa Nationalda de Asigurari
Sociale nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC,
or recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sda mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

[on Druta



