Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-492/16
Judecitor: S. Girbu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Cernat, A. Pahopol, N. Simciuc

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori lurie Bejenaru, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
catre:

-Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gonvaro-Con”,

-Dobos Vladimir si Dobos Liuba,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Scinteian
Eudochia impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Gonvaro-Con”, Voina
Tamara, Voina Victor, Dobos Vladimir si Dobos Liuba, Cooperativa de Constructie
a Locuintelor nr. 205, intervenient accesoriu lzareanu Vitalie, cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate, recunoasterea nulitatii actului de transmitere
predare a imobilului, certificatului de proprietate asupra garajului, anularea
contractului de donatie, anularea contractului de vanzare-cumparare si recunoasterea
dreptului de proprietate asupra garajului,

la cererea inaintatd de Dobos Vladimir si Dobos Liuba impotriva lui lzareanu
Vitalie, Scinteian Eudochia, intervenienti accesorii Voina Tamara, Voina Victor, cu
privire la constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015, prin care a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17 iulie 2015,

constata

La 19 iunie 2012, Scintean Eudochia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Gonvaro-Con” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra garajului nr. 9 amplasat in mun. Chisindu str. Alba Iulia nr. 81/4.

In sustinerea pretentiilor sale a invocat ci, la 14 august 2007 intre ea si SRL
,Gonvaro-Con” in persoana directorului P. Postolachi - a fost incheiat contractul nr.
91 cu privire la investitiile private in constructia blocului locativ B cu apartamente
de pe str. Alba lulia, ulterior fiindu-i atribuit numarul de ordine 81/4.

Potrivit prevederilor contractului nominalizat, ea ca investitor urma sa participe
la edificarea blocului B, pentru constructia apartamentului 9, format din 2 odai cu



suprafata de 75 m.p, et. 5 locativ, mansarda cu suprafata de 75 m.p. si boxa nr. 9
pentru garaj.

Costul apartamentului a fost estimat la aproximativ 30 000 Euro, a mansardei la
aproximativ 15 000 Euro si a garajului de 3 600 Euro, in total aproximativ 48 600
Euro.

Potrivit clauzelor contractului, achitarea obiectelor vizate urma sa aiba loc in
rate, in dependentd de desfasurarea lucrarilor, incepind cu data de 14 august 2007 si
terminind cu data de 04 septembrie 2007 (in trei rate ). De fapt ea a achitat suma de
849 256 lei, ceea ce la acel moment conform cursului Euro - Leu moldovenesc
constituia aproximativ 50 611 Euro, adicd mai mult cu aproximativ 2011 Euro.

Pina la darea in exploatare a imobilului vizat, a primit de la SRL ,,Gonvaro-
Con” un aviz de preintimpinare potrivit caruia, i se cerea urgentarea achitarii unei
sume de 7 251 Euro si 1 956 lei, sume formate pentru suprafata surplus - 2 440 Euro,
scumpirea materialelor - 4 500 Euro, detector de gaz — 1 476 lei, gard - 311 euro,
automat de electricitate - 480 lei.

Din suma pretinsa, ea a achitat in perioada 25 octombrie 2010 — 21 martie 2012
- 58 081 lei 15 bani, plus diferenta de 2 011 Euro achitatd de indatd ce a achitat
contractul. Astfel, a achitat din suma pretinsa in jurul de aproximativ 5 500 Euro.

La 10 septembrie 2008 a fost intocmit si semnat actul de predare-primire nr. 53
intre dinsa si antreprenorul general in persoana directorului P. Postolachi, potrivit
caruia a primit in proprietate privata apartamentul nr. 9 cu suprafata totala de 153,6
m.p., act care a servit drept temei pentru inregistrarea dreptului de proprietate la
OCT Chisindu. Considera ca fiind omis intentionat includerea in acest act si
predarea-primirea boxei pentru garaj. Or, din anul 2008 se foloseste de acest garaj si
nu a avut careva probleme si nimeni nu i-a inaintat careva pretentii, iar la data de 09
martie 2010 a primit de la SRL ,,Gonvaro-Con” o scrisoare cu preintampinarea ca
dacd nu va achita datoriile acumulate, in decurs de 10 zile boxa pentru garaj va fi
exclusa din contractul de investitii . Avind in vedere faptul cad ea si-a onorat
obligatiunile contractuale, nu a atras careva atentie la aceasta, continuind a achita
sumele pretinse.

in data de 12 aprilie 2012, cind la oficiul SRL ,,Gonvaro-Con” pentru achitarea
sumei restante s-a prezentat fiul sau, a aflat ca din 01 decembrie 2011 nu mai este
proprietara boxei date, garajul fiind atribuit altui locatar, desi la data de 21 martie
2012 cind feciorul din numele ei achitase o transd de 16 761 lei 15 bani, directorul P.
Postolachi personal, 1-a asigurat ca daca ea achita integral datoria, i se elibercaza
actul de predare-primire pe boxa pentru garaj.

La nenumaratele solicitari de a-i fi eliberat certificatul de proprietate asupra
garajului nr. 9, piritul SRL ,,Gonvaro-Con” a refuzat, prin urmare considerd ca
rezolvarea amiabild a problemei aparute a esuat.

La 25.10.2012, 27.12.2012 si 07.11.2014, reclamanta a depus cereri de
completare si concretizare a pretentiilor sale, sustinind motivele de fapt si de drept,
indicate in actiunea depusa la 19.06.2012, in contradictoriu cu SC ,,Gonvaro-Com",
Voina Tamara, Voina Victor, Dobos Vladimir si Dobos Liuba, CCL nr. 205 si
intervenient accesoriu Izareanu Vitalie intr-un final solicitind instantei de judecata
recunoasterea dreptului de proprietate al reclamantei Scintean Eudochia asupra
garajului boxa nr. 9 cu suprafata de 33, m.p, din str. Alba Iulia 81/4, mun. Chisinau,



nr. cadastral 0100510.147.01.045; recunoasterea nulitatii: - actului nr. 11 din 1
septembrie 2008 de transmitere - predare a imobilului, prin care SRL ,,Gonvaro-
Con" a transmis in proprietatea Tamarei Voina garajul boxa nr. 9 cu suprafata de 33
m.p din str. Alba Iulia 81/4, mun. Chisinau; - certificatului nr. 109 din 01 decembrie
2011, prin care Cooperativa de constructie a locuintelor nr. 205 a transmis in
proprietatea Tamarei Voina boxa pentru garaj nr. 9, din str. Alba lulia 81/4, mun.
Chisinau; - contractului de donatie nr. 13971 din 17 februarie 2012, incheiat intre
Voina Tamara si Voina Victor, in partea transmiterii dreptului de proprietate asupra
boxei nr. 9 cu suprafata de 33,4 m.p, din str. Alba Iulia 81/4, mun. Chisinau, nr.
cadastral 0100510.147.01.045; - Contractului de vanzare-cumparare nr. 3622 din 13
iunie 2012, incheiat intre Voina Tamara, in calitate de reprezentant al lui Voina
Victor si Dobos Vladimir, in partea transmiterii dreptului de proprietate asupra boxei
nr. 9 cu suprafata de 33,4 m.p, din str. Alba Iulia 81/4, mun. Chisindu, nr. cadastral
0100510.147.01.045 si a pune pe seama piritilor cheltuielile de judecatd suportate in
legatura cu examinarea pricinii.

Prin hotarirea Judecétoriei Buiucani din 06 februarie 2013, actiunea Tnaintata de
Scintean Eudochia a fost admisa. S-a declarat nul certificatul de proprietate din 01
noiembrie 2012 asupra garajului nr. 9 eliberat de SRL ,,Gonvaro-Con” Tamarei
Voina, contractul de donatie nr. 13971 din 17 februarie 2012 incheiat intre Voina
Tamara si Voina Victor, contractul de vanzare-cumparare nr. 3622 din 13 iunie
2012, incheiat intre Voina Tamara, in calitate de reprezentant al lui Voina Victor si
Dobos Vladimir. S-a recunoscut dreptul de proprietate al Eudochiei Scintean asupra
garajului nr. 9, amplasat in mun. Chisinau nr. 81/4.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2013, s-a respins apelul
declarat de Voina Tamara, Voina Victor, Dobos Vladimir si Dobos Liuba si s-a
mentinut hotdrirea Judecatoriei Buiucani din 06 februarie 2013.

La 12 iunie 2013, SRL ,,Gonvaro-Con” a declarat recurs, solicitind casarea
deciziei Curtit de Apel Chisinau din 18 aprilie 2013 si a hotaririi Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 06 februarie 2013, cu trimiterea cauzei spre rejudecare
in prima instanta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2013, s-a respins
recursul declarat de SRL ,,Gonvaro-Con” si s-a mentinut decizia Curtii de Apel
Chisinau din 18 aprilie 2013.

La 07 iunie 2013, Voina Tamara, Voina Victor, Dobos Vladimir si Dobos
Liuba au declarat recurs, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18
aprilie 2013 si a hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 06 februarie 2013,
cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a cererii depuse de Scintean Eudochia.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2014, a fost admis
recursul declarat de Voina Tamara, Voina Victor, Dobos Vladimir si Dobos Liuba,
casata integral decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2013 si decizia
Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2013, cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata. S-a respins recursul declarat de SRL
,Gonvaro-Con”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2014, au fost admise cererile
de apel depuse de Voina Tamara, Voina Victor, Dobos Vladimir, Dobos Liuba si
SRL ,,Gonvaro-Con”. S-a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani din 06 februarie



2013, cu remiterea cauzei spre rejudecare in aceiasi instantd in alt complet de
judecata.

La 17 ianuarie 2014, Dobos Vladimir si Dobos Liuba au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Eudochiei Scinteian si Vitalie Izareanu, interventi
accesorii Voina Tamara si Voina Victor, cu privire la declararea nulitatii absolute a
contractului de vinzare-cumparare nr. 10587 din 14 august 2013, incheiat intre
Eudochia Scinteian si Vitalie Izareanu cu privire la Instrainarea bunului imobil -
boxul-garaj nr. 9, situat in mun. Chiginau, str. Alba ITulia 81/4.

In motivarea cererii reclamantii au indicat ci, prin incheierea judecitoriei
Buiucani din 20 iunie 2012 a fost aplicata interdictie de instrdinare a bunului imobil
cu nr. cadastral 0100510.147.01.045, situat in str. Alba Iulia 81/4, box 9 pina la
finisarea examinarii cauzei si raminerii definitive §i irevocabile a hotaririi
judecatoresti.

Recent le-a devenit cunoscut faptul ca, la data de 14 august 2013, pe cind
dosarul se afla spre examinare la Curtea Suprema de Justifie, a fost ridicata
interdictia si respectiv, a fost instrdinat de catre Scinteian Eudochia bunul imobil
boxa garaj nr. 9, ce apartine reclamantului Dobos Vladimir, or instanta inferioara
inca nu se pronuntase printr-o decizie irevocabild asupra acestui litigiu. Astfel, prin
actiunile intreprinse de Scinteian Eudochia se incearca deposedare ilicitda de
proprietate.

Astfel, fara a fi devenita definitiva si irevocabild hotarirea din 06 februarie
2013, Scinteian Eudochia a instrdinat lui Izareanu Vitalie prin contract de vinzare-
cumpdrare boxa-garaj nr.9 din str. Alba lulia nr.81/4, care ii apartine lui Dobos
Vladimir, in urma vinzarii-cumpararii de la Voina Victor.

Sustin ca, sunt cumparatori de buna credinta, procurind bunurile cu titlu oneros,
asupra acestui fapt la data de 15 martie 2013 s-a expus si Curtea Suprema de Justitie,
constatind incédlcarea de catre instantele inferioare a normelor procesuale si
materiale, fapt pentru ce a fost anulatd decizia Curtii de Apel Chisinau din
18.04.2013, care a servit la baza inregistrarii dreptului de proprietate asupra garajului
dupa Scintean Eudochia, care in temeiul aceluiasi act judecatoresc a instrainat altei
persoane dreptul de proprietate asupra garajului, ce de facto si de iure nu-i apartine.

Considera ca prin contractul de vinzare-cumparare a bunului imobil cu nr.
cadastral 0100510.147.01.045, situat in str. Alba Iulia 81/4, box 9 este nul si pasibil
de anulat, or acesta a fost intocmit cu scopul de a impiedica executarea deciziei
irevocabile a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 septembrie 2014, s-
a dispus conexarea dosarului nr. 2-1988/14 la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Dobos Vladimir, Dobos Liuba impotriva lui Izareanu Vitalie si
Eudochiei Scintean cu privire la nulitatea contractului de vinzare-cumparare, cu
dosarul 2-3115/14 la cererea de chemare in judecatad depusa de Scintean Eudochia
impotriva SRL ,,Gonvaro-Con”, Voina Tamara si Voina Victor privind
recunoasterea dreptului de proprietate, intr-o singura procedura.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 17 iulie 2015:

-S-a recunoscut dreptul de proprietate dupa Scintean Eudochia asupra garajului
boxa nr. 9 cu suprafata de 33,4 m.p, din str. Alba Iulia 81/4, mun. Chisindu, nr.
cadastral 0100510.147.01.045;



-S-a recunoscut nulitatea actului nr. 110 din 10 septembrie 2008 de transmitere
- predare a imobilului, prin care societatea cu raspundere limitata ,,Gonvaro-Con” a
transmis in proprietatea Tamarei Voina garajul boxa nr. 9 cu suprafata de 33 m.p.
din str. Alba Iulia 81/4, mun. Chisinau;

-S-a recunoscut nulitatea certificatului nr.109 din 01 decembrie 2011, prin care
Cooperativa de constructie a locuintelor nr. 205 a transmis in proprietatea Tamarei
Voina boxa pentru garaj nr. 9, din str. Alba lulia 81/4, mun. Chisinau;

-S-a recunoscut nulitatea contractului de donatie nr. 13971 din 17 februarie
2012, incheiat intre Voina Tamara si Voina Victor, in partea transmiterii dreptului de
proprietate asupra boxei nr. 9 cu suprafata de 33,4 m.p, din str. Alba Iulia 81/4, mun.
Chisinau, nr. cadastral 0100510.147.01.045;

-S-a recunoscut nulitatea contractului de vinzare - cumparare nr. 3622 din 13
iunie 2012, incheiat intre Voina Tamara, in calitate de reprezentant al lui Voina
Victor si Dobos Vladimir, in partea transmiterii dreptului de proprietate asupra
boxeinr.9cu suprafata de 33,4 m.p, din str. Alba Iulia 81/4, mun. Chisinau, nr.
cadastral 0100510.147.01.045. 147.01.045;

-S-a respins cererea de chemare 1n judecatd inaintata de Dobos Vladimir si
Dobos Liuba impotriva lui Izareanu Vitalie, Scinteian Eudochia, intervenient
accesoriu Voina Tamara , Voina Victor cu privire la constatarea nulitatii absolute a
contractului de vinzare - cumparare nr. 10587 din 14 august 2013 incheiat intre
Scinteian Eudochia si Izareanu Vitalie prin care a fost instrainat bunul imobil, boxa-
garaj nr. 9, nr. cadastral 100510.147.01.045, situat pe str. Alba lulia 81/4, ca fiind
neintemeiat;

-S-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Gonvaro-Com”, Dobos Vladimir, Dobos
Liuba, CCL-205 Voina Tamara Voina Victor in beneficiul Eudochiei Scinteian
1763 lei;

-S-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Gonvaro-Con”, Dobos Vladimir, Dobos
Liuba, CCL-205 Voina Tamara,Voina Victor in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 2 268 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 08 decembrie 2015, s-au respins
apelurile declarate de SRL ,,Gonvaro-Con”, Dobos Vladimir si Dobos Liuba si s-a
mentinut hotdrirea Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu din 17 iulie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 21 ianuarie 2016, in termenul
prevazut de lege, SRL ,,Gonvaro-Con” a declarat recurs, solicitind casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015 si a hotaririi Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 17 iulie 2015, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea
Eudochiei Scinteian sd fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, a indicat ca atit decizia instantei
de apel cit si hotarirea primei instante sunt ilegale si neintemeiate, fiind emise cu
aplicarea eronata a normelor de drept material.

La 22 februarie 2016, Scintean Eudochia a prezentat referintd pe marginea
recursului declarat de SRL ,,Gonvaro-Con”, solicitind recunoasterea acestuia
inadmisibil.

La 10 martie 2016, Dobos Vladimir si Dobos Liuba prin intermediul avocatului
Armanu-Ghemu Ludmila (mandat nr. 0117399) au declarat recurs, solicitind casarea



deciziei Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015 si a hotaririi Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 17 iulie 2015, cu pronuntarea unei noi hotariri de
respingere a actiunii inaintate de Scinteian Eudochia si admiterea actiunii inaintate
de Dobos Vladimir si Dobos Liuba.

In motivarea recursului, s-a indicat ci circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin, circumstantele
considerate de prima instantd ca fiind constatate nu au fost dovedite cu probe
veridice si suficiente, instantele inferioare aplicind eronat legea.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, ,,recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale”.

Avind in vedere ca copia deciziei instantei de apel a fost expediata in adresa
partilor la 21.12.2015 (f.d. 155 vol. IV), cit si faptul ca la materialele cauzei nu sunt
anexate careva probe ce ar confirma momentul comunicarii recurentilor a deciziei
integrale decit invocarea acestora ca au receptionat aceasta la 20.02.2016 (din
cererea de recurs), recursul declarat de Dobos Vladimir si Dobos Liuba se considera
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursurile
urmeaza a fi declarate drept inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul 1n care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de SRL ,,Gonvaro-Con”,
Dobos Vladimir si Dobos Liuba nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci au formulat critici ce se axeaza asupra
fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea



deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudenter CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insda motivele recursurilor
Invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost
apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de SRL ,,Gonvaro-Con”, Dobos Vladimir si Dobos Liuba ca
fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Gonvaro-Con” si

recursul declarat de Dobos Vladimir si Dobos Liuba, se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii lurie Bejenaru

Ion Druta



