prima instanta: N. Traciuc dosarul nr. 2rc-301/16
DECIZIE

11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Moldindconbank™
societate pe actiuni, in pricina civild la contestatia Bancii Comerciale
,Moldindconbank™ societate pe actiuni impotriva Societatit Comerciale ,,Corporation
Construct M” societate cu raspundere limitata si lichidatorului iI ,Balan Vladimir” cu
privire la declararea nulitatii licitatiei desfasurate la 24 iulie 2015 si a procesului-verbal
din 24 iulie 2015, declararea nulitatii contractului de vinzare-cumpdrare, impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 29 decembrie 2015, prin care a fost respinsa
contestatia ca neintemeiata

constata:

BC ,,Moldindconbank” SA a depus contestatie impotriva SC ,,Corporation
Construct M” SRL si lichidatorului II ,Balan Vladimir”, intervenienti Antonova
Natalia, SC ,, Auromex-Prim” SRL cu privire la declararea nulitatii licitatiei desfasurate
la 24 iulie 2015 si a procesului-verbal din 24 iulie 2015, declararea nulitatii contractului
de vinzare-cumparare.

In motivarea contestatici a indicat ci, BC ,Moldindconbank” SA prin
intermediul filialei ,,Centru” a acordat debitorului ,,Corporation Construct M” SRL
urmatoarele credite:

conform contractului de credit nr. 35/1 din 04 martie 2014 un credit in suma de
415000 lei, cu termenul final de rambursare la data de 04 martie 2016;

conform contractului de credit nr. 36/1 din 04 martie 2014 un credit in suma de
7266000 lei, cu termenul final de rambursare la data de 04 martie 2016;

conform contractului de credit nr. 14/1 din 03 februarie 2014 un credit in suma
de 400000 Euro, cu termenul final de rambursare la data de 03 februarie 2016;

conform contractului de credit nr. 10/1 din 01 februarie 2013 un credit in suma
de 10000000 lei, cu termenul final de rambursare la data de 01 februarie 2015;

conform contractului de credit nr. 11/1 din 01 februarie 2013 un credit in suma
de 400000 Euro, cu termenul final de rambursare la data de 01 februarie 2015;

conform contractului de credit nr. 183/1 din 30 octombrie 2012 un credit in
suma de 10000000 lei, cu termenul final de rambursare la data de 30 octombrie 2014;



conform contractului de credit nr. 98/1 din 22 iunie 2012 un credit in suma de
400000 Euro, cu termenul final de rambursare la data de 22 iunie 2014;

conform contractului de credit nr. 99/1-gar din 22 iunie 2012 o linie de credit in
limita sumei de 100000 Euro, cu termenul final de rambursare la data de 22 iunie 2014,

Intru asigurarea rambursirii in termen a contractelor de credit, debitorul a gajat
bancii - universalitatea stocurilor prezente si viitoare de marfuri si produse precum si
cota - parte in marime de 25% din capitalului social al SC ,,Auromex-Prim” SRL.

Cota - parte Tn marime de 25% din cadrul capitalului social al SC ,,Auromex-
Prim SRL a fost gajata bancii de catre Gheorghe Nafornita in baza contractului de gaj
nr. 1 din 01 februarie 2013, iar ulterior banca si-a exprimat acordul la instrdinarea
bunului prin scrisoarea nr. 11/2-1096/1467 din 17 martie 2014, cu mentinerea grevarii
cu gaj.

Astfel, Nafornita Gheorghe a vindut cota-parte in marime de 25% din cadrul
capitalului social al SC ,,Auromex-Prim” SRL, gajat bancii, persoanei juridice SC
,,Corporation Construct M” SRL.

Prin hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2014, a fost intentat procesul
de insolvabilitate fata de SC ,,Corporation Construct M” SRL, iar in calitate de
administrator al insolvabilitatii a fost numit VIadimir Balan.

La 02 octombrie 2014 instanta de insolvabilitate a validat creanta BC
,,Moldindconbank” SA in marime de 22399031,92 lei. Totodata, conform tabelului
definitiv al creantelor, au mai fost validate si creantele altor 48 de creditori.

Sustine BC ,,Moldindconbank” SA ca detine 55.93 % din totalul creantelor
validate in cadrul procesului de insolvabilitate.

La data de 15 mai 2015 in adresa BC ,Moldindconbank” SA a parvenit
scrisoarea lichidatorului SC ,,Corporation Construct M” SRL - Balan Vladimir, prin
care banca a fost informata ca la 15 mai 2015 urma a fi organizata licitatia de vinzare cu
,.strigare” a cotei - parti in marime de 25% in capitalul social al SC ,,Auromex-Prim”
SRL, grevat in favoarea BC ,,Moldindconbank™ SA la pretul de start de 8863112,7 lei.
Cu toate acestea insa, la licitatia data nu s-a inregistrat nici un cumparator.

Deoarece licitatia cu strigare nu a avut loc, lichidatorul a propus creditorului
garantat BC ,,Moldindconbank™ SA - trecerea bunului in proprietatea creditorului
garantat in contul stingerii creantei (art. 131 al. 10 al Legii insolvabilitatii) sau
desfasurarea licitatiei cu reducere (art. 20 al. 1 al Legii insolvabilitatii).

BC ,,Moldindconbank™ SA la 20 mai 2015 a optat pentru comercializarea cotei
- parti in marime de 25% in capitalul social al SC ,, Auromex-Prim” SRL, grevat in
favoarea BC ,Moldindconbank” SA, prin licitatie cu ,reducere”, insd a propus
urmatoarele conditii: ca conditiile, modalitatea si pretul de vinzare a bunului sa fie
coordonate cu creditorul garantat BC ,,Moldindconbank™ SA, iar pretul de vinzare a
cotei-parti sa nu fie mai mic decit suma de 8000000 lei.

Dat fiind ca cererea BC ,,Moldindconbank™ SA din 20 mai 2015 a ramas fara
solutionare, la 09 iulie 2015 a expediat o scrisoare repetata, propunind aceleasi conditii
de instrdinarea a bunului grevat.

La 11 august 2015 in adresa BC ,,Moldindconbank” SA a parvenit scrisoarea
lichidatorului Balan Vladimir, prin care a fost informat ca la data de 24 iulie 2015 va fi
organizata licitatia de vinzare cu ,reducere” a masei debitoare. Or, in rezultatul
licitatiei, bunul gajat a fost adjudecat cistigatorului la pretul de 63112,7 lei. Deci,



lichidatorul a instrdinat bunul fard a lua in consideratie pozifia bancii, in final
prejudiciind considerabil interesele patrimoniale ale BC ,,Moldindconbank™ SA.

Mai mult ca atit, creditorul a stabilit un plafon minim de comercializare a
bunului grevat - nu mai putin de 8000000 lei, insa conditia impusa a fost incalcata de
catre lichidator.

Conform art. 131 al. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
cazul in care intentia de vinzare a bunului grevat cu garantie vine de la administratorul
insolvabilitatii/lichidator, acesta trebuie, sub sanctiunea nulitatii, sa faca o notificare a
vinzarii catre creditorul garantat, in care va propune conditiile, modalitatea si pretul de
vinzare a bunului.

Deci, prin prisma normei date, creditorul garantat care intentioneaza sa-si
valorifice garantia, v-a instiinta administratorul insolvabilitatii/lichidatorul despre acest
lucru, aratind prin notificare conditiile si modalitatea de valorificare si/sau de vinzare a
bunului afectat cu garantie, precum si pretul de vinzare dupa o expertiza a valorii lui.
Odata cu primirea notificarii, administratorul insolvabilitatii/lichidatorul este indreptatit
sd procedeze la valorificarea si/sau la vinzarea bunului grevat cu garantie in conditiile
expuse de creditorul garantat. Administratorul insolvabilitatii/lichidatorul se poate
opune valorificarii si/sau vinzarii bunului grevat cu garantie in conditiile invocate de
creditorul garantat numai daca acestea contravin legii.

In cazul in care intentia de vinzare a bunului grevat cu garantie vine de la
administratorul insolvabilitatii/lichidator, acesta trebuie, sub sanctiunea nulitatii, sa faca
o notificare a vinzdrii cdtre creditorul garantat, in care va propune conditiile,
modalitatea si pretul de vinzare a bunului. Creditorul garantat este obligat ca in termen
de 7 zile de la primirea notificarii sd accepte propunerea administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului ori sa se pronunte pentru o posibilitate mai avantajoasa de
valorificare a bunului. Daca 1n acest termen creditorul garantat nu s-a pronuntat in scris
asupra propunerii de vinzare a bunului, ea se considera acceptata in conditiile indicate in
notificare. Daca creditorul garantat respinge propunerea administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului fara a indica o posibilitate de vinzare mai avantajoasa a
bunului, acesta va fi vindut de administratorul insolvabilitatii/lichidator in conditiile din
notificare. Daca creditorul garantat se pronun{d in termen, administratorul
insolvabilitatii/lichidatorul trebuie sa ia in considerare posibilitatea mai avantajoasa de
valorificare propusa de creditor. Daca, in termen de 3 luni de la initierea procedurii de
vinzare, bunul grevat cu garantie nu s-a putut instraina, creditorul garantat este in drept
sd preavizeze transmiterea bunului in posesia sa pentru valorificare. Administratorul
insolvabilitdtii/lichidatorul transmite efectiv bunul grevat cu garantie in posesia
creditorului garantat sau consimte in scris in forma autentica sa i-1 puna la dispozitia
acestuia in momentul convenit in preaviz. In caz de refuz al administratorului
insolvabilitatii/lichidatorului, bunul trece in posesia creditorului garantat dupa expirarea
termenului din preaviz in temeiul unei incheieri judecatoresti, care poate fi contestata cu
recurs de persoancle vizate in ea.

In urma celor enuntate, rezultd ci lichidatorul era obligat sa ia in considerare
conditiile inaintate de catre creditorul garantat in vederea comercializarii cit mai
avantajoase a bunurilor grevate in favoarea sa, or conform art. 131 al Legii
insolvabilitatii, in caz de nerespectare a conditiilor inaintate de catre creditorul garantat,
survine nulitatea absoluta a vinzarii bunului.



A mai mentionat ca, cota-parte de 25% din capitalul social al SC ,,Auromex-
Prim” SRL gajat in favoarea bancii, a fost evaluat la suma de 9847903 lei, insa a fost
vindut la pretul de 63112,7 lei, prejudiciind astfel esential interesele creditorului la
recuperarea creantei sale.

Sustine ca licitatia din 24 iulie 2015 a avut loc cu incélcarea art. 118 al. (2) din
Legea insolvabilitatii, care prevede ca licitatia se organizeaza la sediul lichidatorului sau
al debitorului ori 1n alt loc stabilit de lichidator si se va desfasura in decursul a 15 zile de
la data publicarii anuntului despre organizarea ei. Persoana la care se pastreaza bunurile
este obligata sa asigure accesul publicului la ele.

Astfel, avizul despre desfasurarea licitatiei cu reducere pentru data de 24 iulie
2015 a fost publicata in Monitorul Oficial din 10 iulie 2015, deci cu incalcarea
termenului legal de 15 zile, circumstantd ce constituie temei de nulitate a licitatiei
desfasurate.

in urma celor enuntate, ca rezultat al instriinarii bunului grevat in favoarea
bancii, creditorului i-a revenit doar 0,7% din suma expusa la vinzare de 8863112,7 lei,
iar consecintele date s-au datorat actiunilor ilegale din partea lichidatorului, care a
actionat in detrimentul bancii.

Lichidatorul a actionat contrar si intereselor celorlati asociati a SC ,,Auromex-
Prim” SRL, carora nu li s-a respectat dreptul de preemtiune la instrdinarea cotei-parti de
25 % din capitalul social al intreprinderii, prevazut de art. 152 Cod civil.

La solicitarea bancii, lichidatorul Balan Vladimir a prezentat 3 notificari
adresate administratiei SC ,,Auromex-Prim” SRL privind expunerea la vinzare a cotei -
parti din societate — din data de 12 februarie 2015, 15 aprilie 2015 si 09 julie 2015. Insa,
din continutul notificarilor date nu rezultd daca acestea au fost sau nu receptionate de
administratia SC ,,Auromex-Prim” SRL, deci implicit rezulta ca a fost incalcat dreptul
lor de preemtiune la cumpararea bunului grevat in favoarea bancii.

Pe linga faptul ca lichidatorul nu a respectat conditiile de instrainare a bunului
grevat in favoarea bancii, nu a respectat dreptul de preemtiune a asociatilor SC
,,Auromex-Prim” SRL, s-a constatat ca si licitatia din 24 iulie 2015 a fost trucata.

Astfel, Antonova Natalia, cistigatoarea licitatiei, precum si Mocanu Veaceslav,
al doilea participant la licitatie, au achitat acontul in suma de 886311,27 lei si costul
biletului de participant in suma de 500 lei in aceeasi zi (la 20 iulie 2015) si la aceeasi
banca - BC ,,Energbank” SA, iar ordinele de platd a lor sunt consecutive — nr. 105 si nr.
106.

Invoca ilegalitatea afirmatiilor lichidatorului Bdlan Vladimir precum ca
notificdrile bancii nu au parvenit in adresa acestuia, respectiv el nu cunostea despre
conditiile impuse pentru instrdinarea bunului grevat. Or, prin prisma art. 137 al. (1)
CPC, cadrul legal nu impune expedierea notificarilor prin aviz de receptie.

Mai mult ca atit, cea de-a doua notificare a fost primitd sub semnatura de
lichidator, deci acesta nu poate invoca despre necunoasterea conditiilor impuse pentru
instrainarea bunului din masa debitoare.

Art. 120 al Legii insolvabilitatii asigura creditorului dreptul de a reduce limita la
care poate fi redus pretul lotului scos la licitatia cu ,,reducere”. Norma datd insa a fost
incalcatd. Ba mai mult, lichidatorul prin referinta sa nemijlocit a recunoscut ca nu a
urmat conditiile impuse de creditor.



La fel afirmatiile lichidatorului precum ca a expediat notificarea in adresa
asociatilor a SC , Auromex-Prim” SRL vizind instrainarea a 25% cota-parte din
capitalul social al intreprinderii, nu au fost confirmate prin probe concludente si
pertinente.

Prin prisma art. 130 al. (4), art. 131 al. (6), art. 120 al. (5) al Legii
insolvabilitatii, art.220, art.226 Cod civil, cere BC ,,Moldindconbank” SA declararea
nulitatii licitatiei desfasurate la 24 iulie 2015, prin care s-a vindut bunul gajat in
favoareca BC ,,Moldindconbank” SA - 25 % cota-parte din capitalului social al SC
,2Auromex-Prim” SRL; anularea procesului-verbal al licitatici din 24 iulie 2015;
declararea nulitatii contractului de vinzare - cumparare inregistrat cu nr. 1376 din 18
august 2015 incheiat intre SC ,,Corporation Construct M” SRL in procedura de
faliment, in persoana lichidatorului Balan Vladimir, si Antonova Natalia, cu repunerea
partilor in pozitia initiala.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 decembrie 20135, a fost respinsa
contestatia ca neintemeiata.

La 30 decembrie 2015 BC ,,Moldindconbank” SA a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chiginau din 29 decembrie 2015, prin care a cerut admiterea
recursului, casarea incheierii judecatoresti si emiterea unei noi incheieri.

In motivarea cererii de recurs a indicat cd, instanta de insolvabilitate la
adoptarea solutiei de respingere a contestatiei BC ,,Moldindconbank™ SA a indicat ca la
materialele dosarului lipseste vreo confirmare de expediere in adresa lichidatorului a
notificarii din 20 mai 2015, precum si vreo dovadd de receptionare a acesteia.
Concluziile date sunt eronate, in cazul in care creditorul a prezentat instantei o astfel de
notificare atit in copie, cit §i in original.

Or, la 20 mai 2015 BC , Moldindconbank” SA in adresa lichidatorului Béalan
Vladimir a expediat o0 scrisoare simpla, prin procurarea timbrului postal eliberat de
Posta Moldovei, in situatia in care legea nu impune expedierea scrisorilor doar cu aviz
recomandat.

Ulterior, la 09 iulie 2015, recurentul a expediat lichidatorului notificarea
repetatd, cu aviz recomandat si cu continutul identic din scrisoarea din 20 mai 2015,
care a fost receptionatd nemijlocit de lichidatorul Balan Vladimir. Respectiv, acesta nu
poate infirma despre existenta conditiilor impuse de creditor pentru vinzarea bunului
grevat.

In urma desfasurarii licitatiei, care a avut loc cu incilcarea vadita a drepturilor si
intereselor bancii, ultima prin scrisoarea din 13 august 2015 a solicitat sai fie prezentate:
procesul-verbal al licitatiei din 24 iulie 2015; cererile de participare a participantilor la
licitatia din 24 iulie 2015; documente care certifica identitatea participantilor la licitatie,
precum si actele care confirmd achitarea acontului si a taxei de participare la licitatie,
inclusiv procesele - verbale a licitatiilor din 03 aprilie 2015 si 15 mai 2015. Deoarece
scrisoarea in cauza a ramas fara solutionare, recurentul la 22 august 2015 a expediat o
scrisoare repetata, cu acelasi continut, asupra careia insa s-a dat un raspuns foarte vag.

Instanta nu s-a expus si asupra temeiului de drept invocat de creditor la
inaintarea contestatiei. Astfel, prin prisma art. 220 Cod civil, odatd cu declararea nula a
licitatiei din 24 iulie 2015, survine si nulitatea celorlalte actiuni intreprinse in rezultatul
vinzarii bunului din masa debitoare.



In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd ca, recurentul a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de insolvabilitate din 29 decembrie 2015 1n termen, la 30 decembrie
2015.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat, de a casa
integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 decembrie 2015 si cu pronuntarea
unei noi hotariri din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, solutionind prin decizie problema in fond.

Din materialele cauzei rezultd cia, BC ,Moldindconbank” SA a acordat
debitorului ,,Corporation Construct M SRL mai multe credite bancare.

Intru asigurarea rambursarii in termen a contractelor de credit, debitorul a gajat
bancii - universalitatea stocurilor prezente si viitoare de marfuri si produse, precum si
cota - parte in marime de 25% din capitalului social al SC ,,Auromex-Prim” SRL.

Cota - parte Tn marime de 25% din cadrul capitalului social al SC ,,Auromex-
Prim SRL a fost gajata bancii de catre Gheorghe Nafornita in baza contractului de gaj
nr. 1 din 01 februarie 2013, iar ulterior banca si-a exprimat acordul la instrdinarea
bunului prin scrisoarea nr. 11/2-1096/1467 din 17 martie 2014, cu mentinerea grevarii
cu gaj.

Astfel, Nafornita Gheorghe a vindut cota-parte in marime de 25% din cadrul
capitalului social al SC ,,Auromex-Prim” SRL, gajat bancii, persoanei juridice SC
,,Corporation Construct M” SRL.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2014, a fost intentat procesul
de insolvabilitate fata de SC ,,Corporation Construct M” SRL, iar in calitate de
administrator al insolvabilitatii a fost numit II ,Balan Vladimir”. Ulterior, prin
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2014 a fost intentata procedura de
faliment fata de debitorul SC ,,Corporation Construct M” SRL, iar prin incheierea din
02 octombrie 2014 a fost desemnat in calitate de lichidator — Vladimir Balan.

La 02 octombrie 2014 instanta de insolvabilitate a validat creanta BC
,,Moldindconbank™ SA 1n marime de 22399031,92 lei, precum si creantele altor 48 de
creditori, or BC ,,Moldindconbank™ SA fiind detinatorul a 55.93 % din totalul creantelor
validate in cadrul procesului de insolvabilitate.

La data de 23 ianuarie 2015, iar ulterior si la 03 aprilie 2015, lichidatorul SC
,,Corporation Construct M” SRL - Balan Vladimir a expediat in adresa BC
,,Moldindconbank™ SA 0 scrisoare, prin care aceasta a fost informata despre intentia de
organizare a licitatiei de vinzare ,cu strigare” a cotei-parti In marime de 25% din
capitalul social al SC ,Auromex-Prim” SRL, grevata 1in favoarea BC
,Moldindconbank” SA, la pretul de start de 9847903 lei. Insd avind in vedere ca bunul
ce urma a fi vindut constituia o garantie a achitarii datoriilor fatd de banca si in vederea



asigurarii unei valorificari cit mai avantajoase a bunului imobil, prin prisma art. 131 a
Legii insolvabilitatii a cerut ca in termen de 7 zile creditorul sd se pronunte asupra
acceptarii propunerii lichidatorului sau pentru o posibilitate mai avantajoasd de
valorificare a bunurilor (f.d.37,39).

Din cauza ca licitatiile ,,cu strigare” stabilite anterior au esuat, nefiind inregistrat
vreun cumparator, prin scrisoarea din 15 mai 2015 lichidatorul a informat banca ca in
licitatia cu reducere sau, a inaintat creditorului, propunerea de preluare in proprietatea sa
a cotei-parti de 25 % din capitalul social al SC ,,Auromex-Prim” SRL 1in vederea
stingerii datoriei fatd de banca, cu pretul expus la ultima licitatie (f.d. 40).

in continuare, lichidatorul a publicat in Monitorul Oficial nr. 177-184 din 10
iulie 2015 comunicatul informativ privind desfasurarea licitatiei ,,cu reducere” de
vinzare a patrimoniului SC ,,Corporation Construct M” SRL in proces de faliment,
inclusiv a 25% cota-parte din capitalul social al SC ,, Auromex-Prim” SRL la pretul
initial de 8863112,7 lei.

La 24 iulie 2015 a fost desfasurata licitatia ,,cu reducere” privind instriinarea
patrimoniului SC ,,Corporation Construct M” SRL si anume a lotului nr. 2 constituit
din cota-parte in marime de 25% din capitalul social al SC ,,Auromex-Prim” SRL si
intocmit in acest sens procesul-verbal nr. 2 cu privire la rezultatele licitatiei din aceeasi
data, cistigatorul careia a fost desemnata Antonova Natalia, iar pretul final al lotului
vindut a constituit 63112,7 lei (f.d.19-21).

Nefiind de acord cu rezultatele licitatiei, BC ,,Moldindconbank™ SA a depus in
instanta de insolvabilitate o contestatie, prin care a cerut declararea nulitatii licitatiei
desfasurate la 24 iulie 2015, anularea procesului-verbal nr. 2 al licitatiei din 24 iulie
2015, precum si declararea nulitatii contractului de vinzare - cumparare inregistrat cu nr.
1376 din 18 august 2015 incheiat intre SC ,,Corporation Construct M” SRL in
procedura de faliment, in persoana lichidatorului Balan Vladimir, si Antonova Natalia,
cu repunerea partilor in pozitia initiala.

Drept motiv de inaintare a contestatiei creditorul a invocat faptul ca: 1)
lichidatorul nu a tinut cont de notificarile BC ,,Moldindconbank” SA din 20 mai 2015 si
din 09 iulie 2015, prin care ultima a optat pentru comercializarea cotei - parti in marime
de 25% 1in capitalul social al SC ,,Auromex-Prim” SRL prin licitatie ,,cu reducere”, insa
a propus ca instrainarea sa intruneasca urmatoarele cerinte: ca conditiile, modalitatea si
pretul de vinzare a bunului sda fie coordonate cu creditorul garantat BC
,Moldindconbank™ SA, iar pretul de vinzare a cotei-parti sa nu fie mai mic decit suma
de 8000000 lei; 2) licitatia din 24 iulie 2015 s-a desfasurat intr-un termen mai restrins
decit termenul de 15 zile stabilit prin art. 118 al. (2) din Legea insolvabilitatii de la data
publicarii avizului in Monitorul Oficial; 3) lichidatorul la instrainarea cotei-parti de 25
% din capitalul social al intreprinderii a incalcat dreptul de preemtiune a asociatilor SC
,,Auromex-Prim” SRL, conform art. 152 Cod civil. Or, avind in vedere ca lichidatorul
nu a luat in considerare conditiile inaintate de catre creditorul garantat in vederea
comercializarii cit mai avantajoase a bunurilor grevate in favoarea sa, prin prisma art.
131 al Legii insolvabilitatii, survine nulitatea absoluta a vinzarii bunului.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 29 decembrie 2015 a respins
contestatia BC ,,Moldindconbank” SA ca neintemeiata, iar In motivarea solutiei sale a
indicat ca creditorul nu a prezentat probe ce ar confirma expedierea in adresa



lichidatorului a notificarilor din 20 mai 2015 si 09 iulie 2015 de stabilire a unui plafon
limita de micsorare a pretului de vinzare in cadrul licitatiei ,,cu reducere” sub nivelul de
8000000 lei, din care considerente lichidatorul corect a actionat in limitele
imputernicirilor instituite prin art. 120 a Legii insolvabilitatii. Totodata a indicat ca,
lichidatorul a respectat dreptul de preemtiune a a asociatilor SC ,,Auromex-Prim” SRL,
care au fost notificati prin scrisorile din 12 februarie 2015, 15 aprilie 2015 si 09 iulie
2015 despre expunerea la vinzare a cotei-parfi din capitalul social al societatii. Si
termenul de desfasurare a licitatiei nu a fost incalcat, in cazul in care art. 118 al. (2) al
Legii insolvabilitatii stabileste ca licitatia se desfasoara in decurs de 15 zile de la data
publicarii anuntului, dar nu si dupa expirarea acestuia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera eronate concluziile date reiesind din urmatoarele.

Conform art. 117 al. (1) si al. (8) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, dupa intentarea procedurii falimentului, lichidatorul valorifica si/sau lichideaza
neintirziat, in conditii cit mai avantajoase si in timpul cel mai potrivit, masa debitoare
numai cu acordul expres al comitetului creditorilor sau al adunarii creditorilor, dupa caz.
Pretul initial de vinzare a bunurilor din masa debitoare si modul de vinzare se stabilesc
la adunarea creditorilor sau la comitetul creditorilor, in baza raportului prezentat de
lichidator si a evaluarii efectuate in conformitate cu legislatia, insa nu poate fi mai mic
de valoarea evaluata.

Art. 118 al Legii insolvabilititii stabileste procedura de vinzare a masei
debitoare. Astfel, conform al. (1) si al. (2) al articolului mentionat, in cel mult 10 zile de
la data aprobarii de catre comitetul creditorilor sau de catre adunarea creditorilor a
pretului initial de vinzare, lichidatorul formeaza loturi de bunuri pentru vinzare si
stabileste data si locul licitatiei cu strigare, publicind un anun{ care va cuprinde
informatia prevazuta la art.129 alin.(9), cu exceptiile stabilite in prezentul articol.
Licitatia se organizeaza la sediul lichidatorului sau al debitorului ori in alt loc stabilit de
lichidator si se va desfasura in decursul a 15 zile de la data publicarii anunfului despre
organizarea ei.

In cazul in care la licitatie nu s-a prezentat nici un participant, prin prisma art.
119 al Legii insolvabilitatii lichidatorul dispune organizarea unei licitatii repetate Cu
strigare, la care pretul lotului se va reduce cu 10% din pretul initial, daca comitetul
creditorilor sau adunarea creditorilor nu dispune altfel.

Conform art. 120 al. (1) al Legii nr. 149 din 29 iunie 2012, in cazul in care
licitatia cu strigare repetatd nu a avut loc, lichidatorul dispune imediat ca bunurile
nesolicitate la licitatia cu strigare sda fie scoase la licitatia cu reducere, care se Vva
organiza in termenele si in modul stabilit la art.118.

In continuare, ligiuitorul la Sectiunea a 3-a din Capitolul IV al Legii

Astfel, art. 130 al legii date instituie garantii creditorului la valorificarea bunului
in masura In care lichidatorul trebuie sa vindd bunul, afectat cu garantie, cu acordul
creditorilor garantati si sub controlul instantei de insolvabilitate, intr-o maniera
comerciald rezonabild, care sa asigure obtinerea celui mai bun pret. Metoda, maniera,
locul, pretul si momentul vinzarii se stabilesc de creditorii garantati si, dupa caz, de
instanta de insolvabilitate si trebuie sa urmeze regulile comerciale adecvate, folosite de
persoanele care vind bunuri similare in mod obisnuit pe piata respectiva, iar dintre



diferitele moduri de vinzare rezonabile din punct de vedere comercial, creditorul
garantat sau instanta de insolvabilitate 1l va alege pe cel care sd asigure obtinerea celui
mai bun pret.

Si art. 131 al. (1) al Legii nr. 149 din 29 iunie 2012 prevede ca lichidatorul
trebuie sa asigure vinzarea bunului grevat la cel mai bun pret, dar nedepasind limitele
prevazute de prezenta lege.

Al. (3) si al. (4) al art. 131 indica ca, creditorul garantat care intentioneaza sa-si
lucru, aratind prin notificare conditiile si modalitatea de valorificare si/sau de vinzare a
bunului afectat cu garantie, precum si pretul de vinzare dupa o expertiza a valorii lui.
Or, in cazul in care intentia de vinzare a bunului grevat cu garanfie vine de la
o notificare a vinzarii cétre creditorul garantat, in care va propune conditiile,
modalitatea si pretul de vinzare a bunului. Creditorul garantat, la rindul sau, este obligat
ca, in termen de 7 zile de la primirea notificarii, sd accepte propunerea administratorului
valorificare a bunului. Daca, in acest termen, creditorul garantat nu s-a expus in scris
asupra propunerii de vinzare a bunului, ea se considera acceptata in conditiile indicate in
notificare. Daca creditorul garantat se pronuntd in termen, administratorul
insolvabilitatii/ lichidatorul trebuie sa ia in considerare posibilitatea mai avantajoasa de
valorificare propusa de creditor.

Deci, cadrul legal instituie expres obligatia lichidatorului de a inainta
creditorului garantat o notificare asupra vinzarii bunului grevat in care va propune
conditiile, modalitatea si pretul de vinzare a bunului, iar creditorul, la rindul sau, are
obligatia corelativd de a accepta propunerea lichidatorului ori sd se pronunte pentru o
posibilitate mai avantajoasa de valorificare a bunului, in termen de 7 zile de la primirea
notificarii.

Materialele cauzei atesta faptul ca BC ,Moldindconbank” SA s-a conformat
normelor enuntate si la 20 mai 2015, prin scrisoare simpla (f.d.141), a expediat in adresa
lichidatorului optiunea creditorului vis-a-vis de comercializarea cotei - parti iIn marime
de 25% 1in capitalul social al SC ,,Auromex-Prim” SRL, insa a propus ca instrainarea sa
intruneasca urmatoarele cerinte: ca conditiile, modalitatea si pretul de vinzare a bunului
s fie coordonate cu creditorul garantat BC ,,Moldindconbank™ SA, iar pretul de vinzare
a cotei-parti sa nu fie mai mic decit suma de 8000000 lei.

Ulterior, la 09 1ulie 2015 creditorul a expediat in adresa lichidatorului si
raspunsul la notificarea privind desfasurarea licitatiei ,,cu reducere”, cu un continut
similar celui din 20 mai 2015, prin care la fel si-a manifestat optiunea asupra
comercializarii cotei - parti de 25% in capitalul social al SC ,, Auromex-Prim” SRL, cu
respectarea cerintelor privind conditiile, modalitatea si pretul de vinzare a bunului sa fie
coordonate cu creditorul garantat, iar pretul de vinzare a cotei-parti sa nu fie mai mic
decit suma de 8000000 lei. Or, raspunsul dat a fost receptionat nemijlocit de lichidatorul
Balan Vladimir la 13 iulie 2015, conform avizului de receptie de la f.d. 13, 145.

Nu sunt relevante argumentele lichidatorului precum ca in interiorul plicului a
scrisorii recomandate receptionate de acesta la 13 iulie 2015 se afla o simpla copie a
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie 2014, in cazul in care afirmatiile
acestuia nu au fost probate In vreun mod, iar copia scrisorii din 14 iulie 2015 din



numele lichidatorului (f.d.42), care nici nu are vreo inregistrare lizibilda 1n adresa
creditorului garantat, nu poate fi apreciata drept argument a celor invocate de Balan
Vladimir, in cazul in care acesta urmeaza sa-si exercite atributiile cu diligenta unui bun
profesionist, actionind pe propria raspundere. Totodata, actiunile lichidatorului, in
procedura falimentului, sunt orientate spre pastrarea, majorarea si valorificarea cit mai
eficientd a masei debitoare prin toate mijloacele legale disponibile, pentru executarea cit
mai deplind a creantelor creditorilor.

Or, argumentele lichidatorului in sensul enuntat sunt irationale, de vreme ce BC
,Moldindconbank™ SA, in calitatea sa de creditor garantat, care este detinatorul a 55.93
% din totalul creantelor validate in cadrul procesului de insolvabilitate intentat fatd de
SC ,,Corporation Construct M” SRL, nu poate actiona in detrimentul sdu, reducind
esential posibilitatea de a-si valorifica creantele validate.

Ba mai mult, art. 131 al. (10) din Legea insolvabilitatii mai instituie o garantie
suplimentara creditorului, astfel in cazul in care bunul grevat cu garantie nu s-a putut
vinde la licitatie publica sau prin concurs, orice creditor garantat prin bunul in cauza il
poate prelua, in conditiile prezentei legi, In contul creantei sale la pretul stabilit in
publicatiile sau in anunturile de vinzare pentru ultimul termen de licitatie sau de
concurs.

In acest sens, instanta de recurs retine c¢i comunicatul informativ din 10 iulie
2015 prevedea desfasurarea licitatiei ,,cu reducere” a cotei - parti de 25% 1in capitalul
social al SC ,,Auromex-Prim” SRL la pretul initial de 8863112,7 lei, pentru ca in final
lichidatorul sa realizeze acest bun grevat doar la pretul de 63112,7 lei, care, in opinia
instantei, nu corespunde prevederilor art. art. 130, 131 al. (1) al Legii nr. 149 din 29
iunie 2012, ce instituie obligatia pentru lichidator privind asigurarea vinzarii bunului
grevat la cel mai bun pret.

Nu poate fi admisi ca proba nici raspunsul IS ,,Postei Moldovei” din 25 august
2015, in cazul in care acesta face referire la trimiterile postale simple si nu cele
recomandate (f.d.48).

Instanta de recurs constatd ca lichidatorul a incélcat si dreptul de preemtiune a
asociatilor SC ,,Auromex-Prim” SRL la instrainarea cotei-parti de 25 % din capitalul
social al Intreprinderii.

In acest sens urmeazi a fi retinute prevederile art. 117 al. (11) al Legii
insolvabilitatii, care instituie ca in cazul in care asupra bunului expus spre vinzare exista
un drept de preemtiune, acesta se va vinde prin negocieri directe conform legislatiei
civile, cu respectarea dreptului de preemtiune al titularului. In cazul in care titularul
dreptului de preemtiune refuza sa procure in mod prioritar bunul din masa debitoare,
lichidatorul 1l poate vinde la licitatie cu strigare sau prin concurs la un pret care sa nu fie
mai mic decit cel oferit titularului dreptului de preemtiune.

Stipulari similare sunt prevazute si de art. 152 Cod civil, care prescrie expres ca
in cazul instrainarii partii sociale unor alte persoane decit cele mentionate la al.(1),
asociatii au dreptul de preemtiune. Instriinarea se face in acest caz in conditiile alin.(4)—
(9). Daca, in termen de 30 de zile de la data transmiterii ofertei, asociatii sau societatea
nu a procurat partea sociala, aceasta poate fi instrainata unui tert la un pret care sa nu fie
mai mic decit cel indicat in ofertd, iar orice clauza contrara prevederilor alin.(2)—(9) este
nula.



Reiesind din aceste norme, Colegiul retine ca desi lichidatorul a expediat in
adresa asociatilor SC ,,Auromex-Prim” SRL 3 notificari privind exercitarea dreptului de
preemtiune la cumpararea cotei-parti de 25 % din capitalul social al intreprinderii, toate
acestea prevedeau un pret de start de 9847903 lei si 8863112,7 lei, pentru ca in final
bunul grevat din masa debitoare sa fie instrainat unui tert la un pret diminuat esential, de
doar 63112,7 lei, deci contrar prevederilor art. 152 Cod civil si art. 117 al. (11) din
Legea insolvabilitatii, care expres instituie obligatia lichidatorului de a instraina partea
sociala unei terte persoane la un pret care sa nu fie mai mic decit cel indicat in oferta
asociatilor la exercitarea dreptului de preemtiune, sub sanctiunea nulitatii acesteia.

Cu titlu de consecintd, deoarece lichidatorul nu a respectat rigorile impuse de
normele prevazute mai sus, rezulta ilegalitatea actiunilor lui la desfagurarea licitatiei din
24 iulie 2015, iar cu titlu de consecinta rezulta temeinicia pretentiilor invocate de BC
,,Moldindconbank™ SA in contestatia sa privind declararea nulitatii licitatiei desfasurate
la 24 iulie 2015, anularea procesului-verbal nr. 2 al licitatiei din 24 iulie 2015, precum si
declararea nulitatii contractului de vinzare - cumparare inregistrat cu nr. 1376 din 18
august 2015 incheiat intre SC ,,Corporation Construct M” SRL in procedura de
faliment, in persoana lichidatorului Balan Vladimir, si Antonova Natalia, cu repunerea
partilor in pozitia initiala.

Colegiul constata ca recursul BC ,Moldindconbank” SA impotriva incheierii
primei instante din 29 decembrie 2015 este declarat de o persoana imputernicita — Pojar
Natalia, care este angajata a bancii si imputernicita in modul corespunzator.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea recurata
este ilegald si neintemeiatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de BC
,,Moldindconbank™ SA, de a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 decembrie
2015, cu emiterea unei noi hotariri.

in conformitate cu art. 427 lit. c), art. 428 CPC RM, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
societate pe actiuni.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 decembrie 2015
in pricina civila la contestatia Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni
impotriva Societatii Comerciale ,,Corporation Construct M” societate cu raspundere
limitata si lichidatorului II ,,Balan Vladimir” cu privire la declararea nulitatii licitatiei
desfasurate la 24 iulie 2015 si a procesului-verbal din 24 iulie 2015, declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumpdarare si se emite o noua hotarire sub forma de incheiere
prin care:

Se admite contestatia Bancii Comerciale ,,Moldindconbank™ societate pe actiuni
impotriva Societatii Comerciale ,,Corporation Construct M” societate cu raspundere
limitata si lichidatorului II ,,Balan Vladimir” cu privire la declararea nulitatii licitatiei
desfasurate la 24 iulie 2015 si a procesului-verbal din 24 iulie 2015, declararea nulitatii
contractului de vinzare-cumparare.



Se declara nulitatea licitatiei ,,cu reducere” desfasurate la 24 iulie 2015 privind
instrainarea patrimoniului Societatii Comerciale ,,Corporation Construct M” societate cu
raspundere limitatd si anume a lotului nr. 2 constituit din cota-parte in marime de 25%
in capitalul social al Societatii Comerciale ,,Auromex-Prim” societate cu raspundere
limitata.

Se declara nulitatea procesului-verbal nr. 2 cu privire la rezultatele licitatiei din
24 iulie 2015, prin care cistigator al licitatiei ,,cu reducere” a fost desemnatd Antonova
Natalia, iar pretul final al lotului vindut constituind 63112,7 lei.

Se declarad nulitatea contractului de vinzare-cumparare nr. 1376 din 18 august
2015, autentificat de notarul public Vidragcu Alexandra, incheiat intre Societatea
Comerciala ,,Corporation Construct M” societate cu raspundere limitata in procedura de
faliment, in persoana lichidatorului Balan Vladimir, si Antonova Natalia, cu repunerea
partilor in pozitia initiala.

Decizia este irevocabila din data emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca - Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



