Dosarul nr. 2ra-848/16

Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau (jud. T. Stelian)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, A. Nogai, N. Simciuc)

DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de Staci Viorel impotriva deciziei din 24 noiembrie
2015 a Curtii de Apel Chiginau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Staci
Tatiana impotriva lui Staci Viorel cu privire la partajarea averii proprietate comuna in
devalmasie,

constata:

La data de 01 august 2013 Staci Tatiana a depus cererea de chemare in judecata
impotriva lui Staci Viorel cu privire la partajarea proprietatii comune n devalmasie.

In motivarea actiuinii s-a indicat ci, la 06.10.1996 a inregistrat cdsitoria cu
paratul Staci Viorel. Din casatorie S-a nascut Staci Lilian, data nasterii 07.09.1997.
Prin hotarirea din 05.11.2010 a judecatoriei Botanica mun. Chisinau, casatoria dintre
Staci Tatiana si Staci Viorel a fost desfacuta, instanta stabilind domiciliul copilului
minor comun Staci Lilian, cu mama Staci Tatiana.

Sustine ca in timpul casatoriel impreuna cu paratul Staci Viorel au dobandit in
proprietate comuna casa de locuit cu suprafata de 94,9 m.p. situata in mun. Chisinau,
or. Singera, str. Teilor nr. 26 si mijloace banesti detinute in conturile bancare curente,
conturi de deposit, conturi de card deschise pe numele lui Staci Viorel in bancile
comerciale.

In cadrul judecirii pricinii, reclamanta a depus mai multe cereri de concretizare
a pretentiilor din actiune, astfel ca in final solicitd partajarea proprietatii comune in
devalmasie dobandite impreuna cu Staci Viorel in timpul casatoriei prin atribuirea
Tatianei Staci cota-parte in marime de 2/3 din bunul imobil, casa de locuit
individuald cu suprafata totala de 94,9 m.p. cu numarul cadastral 011112116201
amplasata in mun. Chisindu, or. Singera, str. Teilor nr. 26, cu respectarea intereselor
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copilului minor, aflat la intretinerea si educatia sa si atribuirea lui Staci Viorel cota-
parte in marime de 1/3 din casa de locuit individuala mentionata; atribuirea Tatianei
Staci a 1/2 cota-parte din mijloacele banesti din conturile bancare curente, conturile
de depozit, conturile de card deschise pe numele lui Staci Viorel la bancile
comerciale Tn perioada anilor 2008 - 2010, pana la divort, in suma de 163926,92 lei,
precum si a dreptului de proprietate asupra bunului imobil - casa de locuit individuala
cu suprafata totala de 94,9 m.p. cu numarul cadastral 011112116201 amplasata in
mun. Chisinau, or. Singera, str. Teilor nr. 26, cu achitarea lui Staci Viorel a sultei
pentru cota sa parte in marime de 26381 lei; evacuarea lui Staci Viorel din bunul
imobil mentionat; incasarea de la Staci Viorel in beneficiul Tatianei Staci a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24.12.2014 judecatoriei Botanica mun.Chisinau s-a admis
cererea de chemare in judecata inaintatd de Staci Tatiana si s-a partajat proprietatea
comuna in devalmasie a sotilor Staci Tatiana si Staci Viorel dupa cum urmeaza: s-a
atribuit Tatianei Staci cota-parte in marime de 2/3 din bunul imobil - casa de locuit
individuald cu suprafata totala de 94,9 m.p. cu numarul cadastral 011112116201
amplasata In mun. Chisinau, or. Singera, str. Teilor nr. 26, cu respectarea intereselor
copilului minor Staci Lilian, data nasterii 07.09.1997, aflat la intretinerea si educatia
Tatianei Staci; s-a atribuit lui Staci Viorel cota-parte in marime de 1/3 din casa de
locuit individuala cu suprafata totala de 94,9 m.p. cu numadrul cadastral
011112116201 amplasatd in mun. Chisinau, or. Singera, str. Teilor nr. 26; s-a atribuit
Tatianei Staci cota-parte in marime de 1/2 din mijloacele banesti din conturile
bancare curente, conturile de depozit, conturile de card deschise pe numele lui Staci
Viorel la bancile comerciale, inclusiv BC ,,Moldindconbank™ SA in perioada anilor
2008 - 2010, pana la divort, in suma de 158002 lei; s-a atribuit Tatianei Staci dreptul
de proprietate asupra bunului imobil - casa de locuit individuala cu suprafata totala de
94,9 m.p. cu numarul cadastral 011112116201 situatd in mun. Chisinau, or. Singera,
str. Teilor nr. 26, cu achitarea lui Staci Viorel pentru cota sa parte a sultei in marime
de 26381 lei, prin depunerea sumei sultei pe contul executorului judecdtoresc,
rezultind din faptul ca Staci Viorel urmeaza sa-i achite Tatianei Staci suma de 158002
lei, iar pretul de piata a cotei-parti in marime de 1/3 din bunul imobil nominalizat
constituie 184383 lei; a-1 evacua pe Staci Viorel si bunurile acestuia din casa de
locuit individuald cu suprafata totala de 94,9 m.p. cu numarul cadastral
011112116201 amplasata in mun. Chisinau, or. Sangera, str. Teilor nr. 26, fara
acordarea unui alt spatiu locativ; s-a incasat de la Staci Viorel in beneficiul Tatianei
Staci cheltuielile de judecata in suma de 1000 lei, cheltuieli pentru efectuarea
expertizei in marime de 1610 lei si cheltuieli de asistenta in marime de 3000 lei.

Prin decizia din 24 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Staci Viorel si s-a mentinut hotarirea primei instante.

La data de 03 februarie 2016 Staci Viorel a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel solicitind casarea hotaririlor instantelor judecatoresi cu remiterea
pricinii spre rejudecare.

In motivarea recusului s-a invocat ci, hotiririle pronuntate de citre instantele
ierarhic inferioare sint neintemeiat si pasibie de a fi casate, deoarece nu corespund
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tuturor normelor de drept si nu raspund in mod sigur si expres la toate obiectiile
formulate de catre acesta in procesul examinarii cererii de apel.

Consdidera ca constatarile eronate ale instantelor judecatoresti au constituit o
ingerinta nejustificatd in drepturile sale prevazute de legislatia Republicii Moldova,
ceea ce atestd ca a avut loc Incélcarea dreptului recurentului la o judecata echitabila
si publica.

Sustine ca instantele de judecatd, la examinarea pricinii, si-au depasit
atributiile care 1i revin conform legii, prin faptul cd au trecut cu vederea
reglementdrile principiului contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile
procedurale, facand o apreciere superficiala asupra materialelor cauzei si o concluzie
subiectiva, eronata si pripita.

Mentioneaza ca, instantele ierarhic inferioare neintemeiat au dispus evacuarea
sa din bunul imobil, deoarece in cazul in care bunul imobil a fost impartit in parti
inegale s1 cota-parte a unuia dintre sofi este mult mai mica decat a celuilalt s1 face
imposibila exercitarea dreptului de proprietate, atunci sotului cu o cota-parte mai
mica i se poate plati o compensatie de catre sotul caruia i s-a atribuit o cota-parte mai
mare, doar cu acordul sotului proprietar al cotei-parti mai mici in scopul asigurarii
exercitdrii cat mai efective a dreptului de proprietate de catre sotul caruia i1 apartine
cea mai mare parte a bunului, iar in cazul lipsei acordului, sotul caruia 1i apartine o
cota-parte mai mica nu poate fi lipsit de dreptul de proprietate asupra bunului litigios.

Precizeaza ca este eronata si concluzia instantelor de judecata precum ca, Staci
Tatiana a fost recunoscutd victima violentei in familie prin ordonanta de protectie
emisa de Judecatoria Botanica mun. Chisinau din 18.04.2012, prin care lui Staci
Viorel i-au fost impuse anumite restrictii, dat fiind ca a manifestat agresiune fizica si
psihica fatd de Staci Tatiana si fiul acestora Staci Lilian, deoarece termenul de
protectie a fost stabilit de 90 de zile care deja a expirat inca in luna iunie 2012 si nu
mai produce nici un efect de rezonanta puternicd in continuitate. Mai mult ca atit,
comportamentul inadecvat este manifestat de catre Staci Tatiana, fapt confirmat prin
raspunsurile parvenite in adresa Iui Staci Viorel de la Comisariatul de Politie
Botanica mun. Chisinau.

De asemenea, intimata intru sustinerea pozitiei sale a prezentat intantei
documente false si inexistente privind alocarea lotului de teren pentru constructie pe
numele Tatianei lacub, deoarece din raspunsurile receptionate de la Primaria or.
Sangera, Arhiva municipald Chisinau si Agentia Relatii Funciare si Cadastru rezulta
ca nu a fost aprobata vreo decizie cu nr. 1/3 din anul 1995 eliberata de Primariei or.
Singera privind alocarea Tatianei lacub (Staci) a terenului pentru contructii, ci doar
existd procesul-verbal nr. 1 al sedintei Consiliul or. Singera in care este indicat nr.
1/3 din 20 ianuarie 1995 din care rezulta ca au fost examinate mai multe documente
prezentate de catre locuitorii or. Singera pentru a primi loturi de pamint alocat
contructiilor individuale si drept urmare a examindrii s-a emis o decizie comuna
pentru toti cetatenii, inclusiv si pentru Iacub (Staci) Tatiana Vasile.

Declara ca este nejustificata si concluzia instantelor de judecata precum ca la
constructia casei de locuit au fost investite resursele financiare proprii atit a intimatei,
cit si a pdrintilor acesteia, Tnsa fara a concretiza care au fost aceste investifii si care
au fost prebele care au stat la baza acestei concuzii. Ori, din continutul extrasului din

carnetul de munca rezulta ca salariul lunar al intimatei a constituit suma de 5000 lei,
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ceea ce atesta ca mijloacele financiare mentionate sint insuficiente pentru a executa o
contructie in conditiile de piatd care existau la moment. Mai mult, toate resursele
financiare pe care le cistiga Staci Tatiana le folosea in scopuri personale. Tot aicl,
mentioneaza cd, inscrisurile mentionate supra au fost prezentate dupa divort, pe cind
in timpul contructiei bunului imobil, aceasta beneficia de un salariu lunar in marime
de 3000 lei.

Afirma ca, sint eronate si contradictorii concluziile instantelor de judecata
precum ca, recurentul nu a fost incadrat in cimpul muncii si nu a probat careva surse
de venit, dar totodata s-a mentinat ca sumele de bani pe conturile bancare operate de
recurent urmeaza a fi partajate in mod egal cu intimata.

In contextul dat, recurentul mentioneazi ci a activat in functie de montor de
usi si ferestre neoficial la firma “Tomaili-Agro” si primea un salariu lunar in marime
de 10000 lei, iar din acesti bani a achitat serviciile comunale, procura produse
alimentare si materiale pentru contructia casei de locuit.

Precizeaza, ca instantele nu au apreciat la justa valoare nici probele -
circumstantele privind suma in marime de 11200 euro care a fost depozitata de catre
recurent pe conturile bancare.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Materialele pricinii atestd cd decizia contestatda a fost pronuntatd la data de
24.11.2015 si expediata in adresa participantilor la proces la data de 04.12.2015.
conform scrisorii de insotire (f.d. 85, vol. I1).

Astfel, Colegiul retine ca recursul declarat de catre Staci Viorel la data de 03
februarie 2016, este In termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445, alin.(1), lit.c) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este Tn drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art.432 alin. (4) CPC, sivirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul constatd ca solutia instantei de apel nu contine o analiza si argumentare
clara a tuturor circumstantelor cauzei.

De altfel, aprecierea probelor a fost efectuata arbitrar, rezultind din continutul
deciziei contestate.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3), (5) CPC, fiecare parte trebuie si
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor

sale dacd legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importantd pentru
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solutionarea justd a pricinii sint determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum
si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate. Instanta
judecatoreasca (judecatorul) este in drept sa propuna partilor si altor participanti la
proces, dupd caz, sa prezinte probe suplimentare si sd dovedeasca faptele ce
constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Dupa cum denota actele cauzei, inaintdnd actiunea in judecatd impotriva lui
Staci Viorel, Staci Tatiana 1n urma concretizarii cerintelor a solicitat partajarea
proprietdtii comune in devalmasie dobandite impreund cu Staci Viorel in timpul
casatoriei prin atribuirea Tatianei Staci cota-parte in marime de 2/3 din bunul imobil,
casa de locuit individuala cu suprafata totald de 94,9 m.p. cu numarul cadastral
011112116201 amplasata in mun. Chisindu, or. Singera, str. Teilor nr. 26, cu
respectarea intereselor copilului minor, aflat la intretinerea si educatia sa si atribuirea
lui Staci Viorel cota-parte in marime de 1/3 din casa de locuit individuala mentionata;
atribuirea Tatianei Staci a 1/2 cota-parte din mijloacele banesti din conturile bancare
curente, conturile de depozit, conturile de card deschise pe numele lui Staci Viorel la
bancile comerciale in perioada anilor 2008 - 2010, pana la divorf, in suma de
163926,92 lei, precum si a dreptului de proprietate asupra bunului imobil - casa de
locuit individuala cu suprafata totala de 94,9 m.p. cu numadrul cadastral
011112116201 amplasata in mun. Chisinau, or. Singera, str. Teilor nr. 26, cu
achitarea lui Staci Viorel a sultei pentru cota sa parte in marime de 26381 lei;
evacuarea lui Staci Viorel din bunul imobil mentionat; incasarea de la Staci Viorel in
beneficiul Tatianei Staci a cheltuielilor de judecata.

Judecind pricina, prima instanta a admis cererea de chemare in judecatd Tnaintata
de Staci Tatiana si a partajat proprietatea comuna in devalmasie a sotilor Staci
Tatiana si Staci Viorel dupa cum urmeaza: a atribuit Tatianei Staci cota-parte in
marime de 2/3 din bunul imobil - casa de locuit individuala cu suprafata totala de
94,9 m.p. cu numadrul cadastral 011112116201 amplasatd in mun. Chisinau, or.
Singera, str. Teilor nr. 26, cu respectarea intereselor copilului minor Staci Lilian, data
nasterii 07.09.1997, aflat la intretinerea si educatia Tatianei Staci; a atribuit lui Staci
Viorel cota-parte in marime de 1/3 din casa de locuit individuald cu suprafata totala
de 94,9 m.p. cu numarul cadastral 011112116201 amplasatd in mun. Chisindu, or.
Singera, str. Teilor nr. 26; a atribuit Tatianei Staci cota-parte in marime de 1/2 din
mijloacele banesti din conturile bancare curente, conturile de depozit, conturile de
card deschise pe numele lui Staci Viorel la bancile comerciale, inclusiv BC
,,Moldindconbank” SA in perioada anilor 2008 - 2010, pana la divort, in suma de
158002 lei; a atribuit Tatianei Staci dreptul de proprietate asupra bunului imobil -
casa de locuit individuala cu suprafata totala de 94,9 m.p. cu numarul cadastral
011112116201 situata in mun. Chisinau, or. Singera, str. Teilor nr. 26, cu achitarea
lui Staci Viorel pentru cota sa parte in marime de 26381 lei, prin depunerea sumei
sultei pe contul executorului judecatoresc, rezultind din faptul ca Staci Viorel
urmeaza sa-i achite Tatianei Staci suma de 158002 lei, iar pretul de piata a cotei-parti
in marime de 1/3 din bunul imobil nominalizat constituie 184383 lei; a-1 evacua pe
Staci Viorel si bunurile acestuia din casa de locuit individuald cu suprafata totala de
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94,9 m.p. cu numarul cadastral 011112116201 amplasatd in mun. Chisinau, or.
Singera, str. Teilor nr. 26, fara acordarea unui alt spatiu locativ; s-a incasat de la Staci
Viorel in beneficiul Tatianei Staci cheltuielile de judecata in suma de 1000 lei,
cheltuieli pentru efectuarea expertizei in marime de 1610 lei si cheltuieli de asistenta
in marime de 3000 lei.

Fiind investita cu judecarea apelului, instanta de apel a respins apelul depus de
Staci Viorel si a mentinut hotarirea primei instante, considerind ca aceasta este
intemeiata si legala.

La caz, instanta de recurs constatd, insa, ca concluziile expuse in decizia
instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, incertad, neavand putere de
convingere, fara a fi datd o apreciere cuvenitd pretentiilor formulate in prezentul
litigiu in raport cu materialul existent la dosar, precum si normelor de drept ce
reglementeazad acest aspect, fapt ce contravine prevederilor art. 239 CPC s1 art. 241
alin. (5) CPC,

Or, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel
verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii In primad instantd; instanta de apel verificd circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

Rezultind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntatd si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine cd contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se T1n mod selectiv la unele constatari retinute la
adoptarea hotararii de prima instantd, fara a examina legalitatea si temeinicia hotararii
supusa apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

La caz, instanta de apel a constatat ca, sofii Staci Tatiana si Staci Viorel au
inregistrat casatoria la 06.10.1996 si din casatorie la 07.09.1997 s-a nascut fiul Staci
Lilian.

Prin hotarirea din 05.11.2010 a judecatoriei Botanica mun. Chisinau, casatoria
dintre parti a fost desfacuta.

In timpul convietuirii impreuna sotii au dobindit in proprietate comuna casa de
locuit cu suprafata de 94,9 m.p. amplasata in mun. Chisindu, or. Singera, str. Teilor
nr. 26, drept dovada servind certificatul eliberat la data de 24.07.2013 din Registrul
bunurilor imobile (f.d 51, vol II)

De asemenea, s-a stabilit ca n timpul vietii in comun, in perioada anilor 2008-
2010, conform extrasurilor din conturile bancare de la BC , Moldincombank™ SA,
Staci Viorel a operat cu suma de 10686891 lei si 11200 euro, echivalentul la



209134,24 lei, raportat la cursul oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei la
07.04.2014,

Conform art. 19 alin. (1) din Codul familiei, bunurile dobindite de catre soti in
timpul casatoriei sunt supuse regimului proprietatii in devalmasie, iar conform al. (2)
al aceluiasi articol, regimul legal al bunurilor sotilor actioneaza in masura in care nu
este modificat de contractul matrimonial.

Conform art. 20 alin. (1) din Codul familiei, bunurile dobindite de catre soti in
timpul casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie, conform
legislatiei.

Conform art. 26 Codul familiei, la impartire a proprietatii in devalmasie a sotilor
si determinarea cotelor - parti din aceasta, partile sotilor sint considerate egale daca
contractul matrimonial nu prevede altfel.

Instanta judecatoreasca este in drept sa diferentieze cotele - parti in proprietatea
in devalmasie a sotilor, tinind cont de interesele unuia dintre soti si/sau de interesele
copiilor minori.

Conform art. 373 Codul civil, (1) in cazul impartirit bunurilor proprietate
comuna in devalmasie a softilor, partile lor se considera egale.

Instanta de recurs constata, ca instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia
de a mentine hotarirea primei instante.

In sustinerea opiniei enuntate, se retine cd instanta de apel, drept temei de
admitere a actiunii inaintate de Staci Tatiana privind atribuirea in beneficiul acesteia
a 2/3 cote-parti din imobilul supus partajarii si 1/3 cote parti atribuindu-i lui Straci
Viorel cu evacurarea acestuia din imobilul litigios fara acordarea altui spatiu locativ,
a servit faptul ca Staci Tatiana are la intretinere si educatie fiul minor Staci Lilian si
respectiv, imposibilitatea convetuirii Tmpreuna a Tatianei Staci cu Staci Viorel, fapt
stabilit si prin ordonanta de protectie din anul 2012.

De asemenea, in pozitia sa, a invocat ca, deoarece bunul imobil in litigiu este un
bun indivizibil nefiind posibila partajarea lui in natura, ceea ce se atesta prin Raportul
de expertiza nr. 1246 din 213.02.2013, Staci Tatiana urmeaza sa-i achite lui Staci
Viorel sulta baneasca pentru 1/3 cota-parte in marime de 26381 lei, calculata in baza
Raportului de expertiza judiciara.

Prin urmare, Colegiul conchide ca instanta de apel intru admiterea actiunii nu a
redat decit pozitia reclamantei fara a combate si argumentele invocate de catre Staci
Viorel.

Cu referire la argumentul instantei de apel, precum ca la constructia casei de
locuit au fost investite doar resursele financiare ale Tatianei Staci si ale parintilor sai,
lar careva probe care ar confirma ca Staci Viorel a participat la constructia acesteia
lipsesc, Colegiul il considera nefondat, deoarece la materialele cauzei sunt anexate
extrasele din conturile bancare deschise pe numele lui Staci Viorel, pentru perioada
2008-2010, ce atesta faptul ca in perioada data au fost efectuate extrageri de pe aceste
conturi.

Respectiv, Colegiul deceleaza ca sumele din conturile bancare detinute de catre
Staci Viorel au fost cheltuite in timpul casatoriei.



Astfel, nu poate fi retinut ca intemeiat argumentul intimatei, precum ca aceste
mijloace financiare au fost utilizate de catre recurent in scopuri personale, deoarece
nu a fost probat prin careva inscrisuri in vederea stabilirii faptului dat.

De asemenea, la adoptarea deciziei, instanta de apel nu a tinut cont nici de
contractul de imprumut din 05.07.2008, prin care se confirmd cd Nicolaescu
Evdochia a transmis, iar Staci Viorel a primit suma de 8200 euro cu titlu de imprumut
cu scadenta pina la 05.07.2012.

Mai mult ca atit, la materialele pricinii este anexata si copia extrasului nr. 76-C
din 01.10.1998 eliberat de SA ,,Apa-Canal Chisindu”, care certifica ca Staci Viorel in
perioada 01.01.1998 - 02.01.2008 a activat in functie de lacatus.

Prin urmare, este prematura concluzia instantei de apel, precum ca Staci Viorel
nu a probat existenta Surselor de venit intru confirmarea participarii sale la
constructia imobilului supus partajului.

La fel, Colegiul mentioneaza ca fiind nejustificata concluzia instantei de apel
privind partajarea neuniforma a bunului imobil proprietate comuna, atribuindu-i
Tatianei Staci a 2/3 cote-parti din casa de locuit amplasatda in mun. Chisinau, or.
Singera, str. Teilor nr. 26, ca urmare a drepturilor si intereselor copilului minor, care
a ramas la educatia si intretinerea mamei Staci Tatiana, rezultind din urmatoartele
motive.

In conformitate cu art. 57 alin. (3) Codul familiei, copilul nu are drept de
proprietate asupra bunurilor parintilor, iar parintii — asupra bunurilor copiilor,
exceptie facind dreptul la mostenire si dreptul la intretinere. Parintii si copiii care
locuiesc Tmpreunad poseda si folosesc bunurile fiecaruia dintre ei de comun acord.

Din continutul normei precitate rezulta ca copilul nu are careva drept de
proprietate asupra bunului imobil supus partajului si respectiv, nu poate pretinde la o
cotd-parte, insa in beneficiul acestuia poate fi instituit doar dreptul la abitatie, drept
care 1l exercita si in prezent.

Astfel, din materialele pricinii rezulta cert cd, atit in timpul casatoriei, cit si dupa
divort, reclamanta Staci Tatiana, piritul Staci Viorel si copilul minor Staci Lilian
domiciliaza intr-o singura locuinta si respectiv, poseda si folosesc impreuna bunurile
fiecaruia dintre ei de comun acord.

Mai mult ca atit, prin hotarirea din 05.11.2010 a judecatoriei Botanica mun.
Chisinau s-a stabilit incasarea de la Staci Viorel in beneficiul Tatianei Staci a pensiei
de intretinere a copilului minor In marime de % din toate veniturile lunare ale
acestuia. La moment reclamanta nu are careva obiectii privind restantele la plata
pensiei de intretinere.

De asemenea, Colegiul retine ca din materialele cauzei nu rezultd faptul ca
reclamanta Staci Tatiana participa in exclusivitate la intretinerea si educatia copilului
minor Staci Lilian.

Deci, se prezuma concluzia ca la intretinerea si educatia copilului Staci Lilian
participd ambii parinti.

Tot aici, este de mentionat ca instanta de apel, incorect a concluzionat asupra
evacuarii lui Staci Viorel din imobilul litigios in schimbul unei sulte banesti stabilite
pentru 1/3 cota-parte atribuita acestuia din imobilul proprietate comuna in
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devalmatie, pe motiv ca Staci Tatiana a fost recunoscuta victima violentei in familie
prin ordonanta de protectie emisd de judecdtoria Botanica mun. Chisindu din
18.04.2012, prin care piritului Staci Viorel i-au fost impuse anumite restrictii.

In contextul dat, Colegiul retine cd ordonanta de protectic din anul 2012 nu
poate fi invocata drept proba care ar confirma un compartament inadecvat continuu al
recurentului, deoarece ordonanta de protectie a fost emisa pe un termen deteminat si
ulterior nu a fost prelungit. Ori, o alta ordonata similara in privinta recurentului Staci
Viorel pinad la moment nu a fost emisa.

Suplimentar, Colegiul retine ca la materialele dosarului este anexata incheirea
din 24 aprilie 2015 a judecatoriei Botanica mun. Chigindu, prin care instanta de
judecata a respins demersul inaintat de IP Botanica privind eliberarea ordonantei de
protectie a victimelor violentei in familie in privinta Tatianei Staci si a copilului
minor Staci Lilian, din motivul nedemonstrarii a carorva actiuni de violenta fata de
Staci Tatiana si Staci Lilian s1 ca acesta ar reprezenta un pericol pentru viata si
sanatatea acestora.

In atare circumstante, Colegiul constati ci, de fapt, instanta ierarhic inferioara
incorect a constatat si elucidat circumstantele cauzei, limitindu-se doar la pozitia
reclamantei fara a dezbate si argumentele invocate de catre recurent in cadrul
judecatrii pricinii.

In contextul dat, Colegiul mentioneaza ca obligatia instantei de apel este de a
verifica legalitatea hotaririi in intregul ei, independent de motivele apelului privind
legalitatea hotaririi primei instante, in conformitate cu art. 373 alin. (4) Cod de
procedura civila.

Totodata, Colegiul reitereaza ca norma procedurald enuntatd supra obliga
instanta de apel de a verifica legalitatea solutiei adoptate de prima instanta n raport
cu pretentiille inaintate, circumstantele de fapt si de drept invocate, precum si
obiectiile formulate de pirit asupra pretentiilor Tnaintate.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarire motivata. Motivarea este o parte a
hotaririi in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pronuntarea de
catre instantele judecatoresti a unor hotariri motivate constituie una dintre garantiile
dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea
instantei judecdtoresti de a se expune in hotariri asupra tuturor cerintelor actiunii,
precum si, argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau respingerea
acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din 21 ianuarie 1999).

Astfel, instantele judecdtoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotarire.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
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se va considera o incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).

Astfel, Colegiul reitereaza ca la rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa
tind cont de cele enuntate supra, rezultind atit din pretentiile Inaintate de Staci
Tatiana, cit si obiectiile piritului Staci Viorel si inscrisurile prezentate cu calitate de
probe 1n sustinerea pozitiei acestora, apreciindu-le in conformitate cu art. art. 120-
122, 130 Cod de procedura civila, in raport cu pretentiile inaintate si circumstantele
stabilite.

Totodata, la stabilirea cotelor-parti din proprietatea in devalmasie a sotilor
instanta de apel urmeaza sa tina cont si de mijloacele, investitiile depuse de catre unul
dintre soti, pina la incheierea casatoriei, care au sporit valoarea acestor bunuri.

De asemenea, un element important in partajarea bunurilor dobindite in
devalmasie comuna in cote parti diferentiate (la solicitarea unuia dintre parti), atunci
este necesar ca acesta sd invoce argumente admisibile si sa justifice prin probe
concludente si pertinente partajul propus, tinindu-se cont si de principiul egalitatii
partilor in drepturile procedurale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
examinat pricina cu incalcarea normelor de drept procedural, iar aceste erori nu pot fi
corectate de cdtre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a remite pricina spre
rejudecare.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Staci Viorel.

Se caseaza decizia din 24 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare in judecatad inaintatd de Staci Tatiana impotriva
lui Staci Viorel cu privire la partajarea averii proprietate comuna in devalmasie si se
remite pricina in Curtea de Apel Chisindau pentru rejudecare, in alt complet de

judecatori.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala
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