prima instantd: V.Muntean

(Judecitoria Buiucani, mun. Chisiniu) dosarul nr. 2ra-1072/16
instanta de apel: M.Guzun, A.Nogai, VI.Brasoveanu
(Curtea de Apel Chisinau)

TNCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Ministerul
Justitiel al R.Moldova,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Draganov
Alexei impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015, prin care
a fost respins apelul declarat de Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, fiind
mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 05 iunie 2015,

constata:

La data de 01.12.2014, reclamantul Draganov Alexei s-a adresat in instanta
de judecata cu cerere impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a RM, solicitind repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala.

Tn motivarea cererii reclamantul a invocat ci, prin sentinta Judecitoriei
Botanica mun. Chisinau din 21.12.2012, s-a dispus achitarea lui Draganov Alexei
in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. f) Cod penal din motiv ca
fapta nu a fost savirsita de catre inculpat. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
09.07.2013 a fost admis apelul procurorului, al partii vatdmate Impotriva sentintei
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21.12.2012, fiind casatd sentinta
respectiva §i emisd o noud hotarire prin care Draganov Alexei a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de catre art. 187 alin.(2) lit.f) Cod penal
si numitd pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 4 ani, fard amenda.
Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25.03.2014 a fost admis recursul
declarat de catre avocatul inculpatului, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din
09.07.2013 si mentinutd sentinta instantei de fond.

Mentioneaza reclamantul ca, in cadrul actiunilor de urmarire penald, dinsul
a fost retinut la data de 03.06.2012 fiind banuit in comiterea infractiunii prevazute
de catre art. 187 alin.(2) lit.f) Cod penal. La data de 06.06.2012 prin incheierea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu a fost prelungitd masura preventivd in
privinta sa, sub forma de arest preventiv pe un termen de 20 de zile. Ulterior, la
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data de 22.06.2012, prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau a fost
schimbata masura preventiva aplicatd in privinta sa, din arest preventiv, in arest la
domiciliu. Astfel, dinsul s-a aflat sub arest la domiciliu pina la data de 21.12.2012.

A mai mentionat reclamantul ca, in cadrul actiunilor de urmarire penala si
judecarii cauzei penale a beneficiat de aparare si asistentd juridica calificata
acordata de catre avocatul N. Pahopol, in baza contractului de asistenta juridica
nr.la/2012 si1 2a/2012. Astfel, in baza bonului de plata nr. 837122 din 07.06.2012
au fost achitate serviciile de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei, iar in baza
bonului de plata nr.743004 din 01.08.2013 - Tn suma de 2 500 de lei.

Considera reclamantul ca aceste cheltuieli urmeaza a fi compensate de catre
pirit, precum si repararea prejudiciului moral cauzat prin atragerea ilegald la
raspundere penald, pe care il estimeaza in marime de 40 000 lei, reiesind din
calculul 2 000 lei pentru fiecare zi de detentie, incepind cu 03.06.2012 pina la
22.06.2012. Invoca ca din cauza detentiei sale ilegale, a suportat suferinte fizice si
psihice exprimate prin Tnjosirea demnitatii si onoarei, intreruperea relatiei de
familie cu sotia, copilul minor si parintii, care, la rindul lor, au suportat la fel
suferinte psihice puternice, conditiile mizerabile de intretinere, lipsa hranei
normale, medicamentelor necesare si a hainelor de schimb, pierderii Thcrederii in
organele de drept.

Totodatd invoca reclamantul ca, a avut suferinte psihice si fizice si din
cauza aflarii sale sub arestul la domiciliu, care a durat 6 luni, timp Tn care nu a
comunicat cu rudele, prietenii si colegii, nu s-a odihnit cu familia, s-a aflat la
bani pentru familie. Astfel, prejudiciul cauzat il estimeaza la 60 000 lei pentru
arestul la domiciliu pentru perioada de timp 22.06.2012 - 21.12.2012.

Solicita reclamantul incasarea in beneficiul sau din contul statului a sumei
de 7500 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica in cauza penala si 2 000 lei
cheltuieli de asistentd juridicd in prezenta cauza, precum si prejudiciul moral in
suma de 100 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04.02.2015, a fost
atras in proces, in calitate de intervenient accesoriu, Procuratura Generala a RM.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 05 1unie 2015,
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea din bugetul de stat in
beneficiul lui Dragonov Alexei suma de 10 000 lei cu titlul de prejudiciu moral,
suma de 7500 lei cheltuieli pentru asistentd juridica in cauza penala si 2000 lei
cheltuieli juridice in prezenta cauza. In rest actiunea a fost respinsa.

Tmpotriva hotaririi instantei de fond, la data de 24 iunie 2015 a depus apel
Ministerul Justitiei al RM, iar la 17 august 2015, a depus apel Procuratura
Generald a RM.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 noiembrie 2015, a fost restituit
apelul declarat de Procuratura Generala a RM ca fiind tardiv.

Apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM a fost depus in termenul legal de
30 de zile prevazut de art.362 CPC al RM.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 decembriec 2015 a fost respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 05 tunie 2015.

La adoptarea solutiei instantei de apel s-a stabilit c¢d, in cadrul actiunilor de
urmarire penald, Draganov Alexei a fost retinut la data de 03.06.2012, orele 15:45,
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fiind banuit Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit.f) Cod penal,
fapt confirmat prin procesul-verbal de retinere din 03.06.2012 intocmit de ofiterul
de urmarire penala.

La data de 06.06.2012, prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
a fost prelungita masura preventiva in privinta lui Draganov Alexei sub forma de
arest preventiv pe un termen de 20 de zile. La data de 22.06.2012 prin incheierea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu a fost schimbatd masura preventiva aplicata
in privinta lui Draganov Alexei din arest preventiv in arest la domiciliu. Astfel,
reclamantul s-a aflat sub arest la domiciliu pina la data de 21.12.2012.

Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21.12.2012, s-a dispus
achitarea lui Draganov Alexei in comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.
(2) lit.f) Cod penal din motiv ca fapta nu a fost savirsita de catre inculpat, masura
preventiva aplicata Iui Draganov Alexei - arest la domiciliu, fiind revocata. Prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 09.07.2013 a fost admis apelul procurorului, al
partii vatamate impotriva sentintei Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din
21.12.2012, casata sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21.12.2012 si
emisd o noud hotarire prin care Draganov Alexei a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit.f) Cod penal si numita
pedeapsa sub forma de Tnchisoare pe un termen de 4 ani, fara amenda. Prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 25.03.2014 a fost casatd decizia Curtii de Apel
Chisinau din 09.07.2013 si mentinutd sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 21.12.2012.

Instanta de apel a considerat ca pretentiile reclamantului privitor la repararea
prejudiciului material si moral se incadreaza in prevederile art. 1405 alin.(1), art.
1422 si art. 1423 Cod civil, care stabileste, cd se repara prejudiciul cauzat
persoanei fizice prin condamnare ilegald, atragere ilegald la raspundere penala,
aplicare ilegald a masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma
declaratiei scrise de a nu pardsi localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de
sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii se
repara de cdtre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor de raspundere ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Astfel, instanta de apel a invocat ca potrivit art.6 al Legii nr. 1545 din
25.02.1998 se prevede expres, ca dreptul la repararea prejudiciului, Tn marimea si
modul stabilite de prezenta lege, apare Tn cazul: a) devenirii definitive si
irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei de sub urmarire penala
sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; c) adoptarii de catre
instanta judecatoreasca a hotaririi cu privire la anularea arestului contraventional Tn
legatura cu reabilitarea persoanei fizice; d) adoptdrii, de catre judecatorul de
instructie, in conditiile art.313 alin.(5) din Codul de procedura penald, in privinta
persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penald, a incheierii privind
declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmarire penald sau
organului care exercita activitate speciala de investigatii.

La 18 martie 2016 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, Cu emiterea unei noi hotariri
de respingere a actiunii.

Cu titlu secundar recurentul Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
solicitat modificarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015 n
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sensul diminuarii marimii sumelor acordate.

Tn motivarea recursului se invoc ci atit instanta de fond cit si instanta de apel
nu au constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a
cauzeli, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Se mai invocd in recurs ca conform pct. 19 din Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 8 din 24 decembrie 2012 cu privire la examinarea litigiilor
privind repararea prejudiciului moral si material cauzat persoanelor detinute prin
violarea art. 3, 5, 8 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, “prejudiciul material si moral urmeaza a fi
reparate doar daca se stabileste violarea Conventiei, daca a fost stabilit
prejudiciul §i daca exista o legatura de cauzalitate intre violarea Conventiei §i
prejudiciul pretins”

Astfel, mentioneaza recurentul ca este evident, ca la stabilirea cuantumului
despagubirii acordate cu titlu de prejudiciu moral instanta de judecata a aplicat
eronat normele dreptului material ce tin de solutionarea prezentului litigiu,
apreciind arbitrar argumentele participantilor la proces.

Prejudiciul moral in acceptiunea Curtii Europene a Drepturilor Omului nu are
un scop punitiv, ci mai curind unul reparatoriu si preventiv. Finalitatea constatarii
si determinadrii prejudiciului moral rezidd in acordarea unei satisfactii echitabile
menite sid atenueze suferintele victimei. In acest sens, Curtea nu urmireste
pedepsirea statului in culpd pentru incdlcarile Conventiei si a protocoalelor
acesteia, ci incearca, in primul rind sa repuna victima pe pozitia in care aceasta se
afla anterior savirsirii incalcarii.

Facind o generalizare a celor expuse atragem atenfia cda in majoritatea
cazurilor instantele de judecata la examinarea in fond a litigiilor ce tin de incasarea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii §i ale instantelor judecdtoresti atribuie in beneficiul reclamantilor sume
exorbitante, in mod vadit disproportionate cu realitatea economica si sociald care
existd la moment in tara.

Examinind temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2),
(3)si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca, argumentele recurentei se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
lar argumentele invocate Tn recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima



instanta cit si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu
de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreazd in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se
examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat In mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



