Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-672/16
Judecator: V. Efros

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Stacanov Nicolae,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Stacanov Nicolae
impotriva Ministerului Afacerilor Interne cu privire la repunerea in termen,
recunoasterea ilegal a refuzului de recalculare a pensiei, incasarea restantei la
platile salariale si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2015, prin care a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 20 martie 2015,
prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 27 martie 2013, Stacanov Nicolae a depus cerere de chemare in judecata
solicitind initial instantei incasarea din contul piritului in beneficiul sau a restantei
la salariu, a sumei indexarii pentru intirzierea platii compensatiei banesti 1n
schimbul echipamentului in marime de 683,37 lei, recunoasterea actiunilor piritului
Ministerului Afacerilor Inteme privitor la refuzul la efectuarea calculelor de
majorare a pensiei lui Stacanov Nicolae ca fiind ilegale, incasarea din contul
piritului in beneficiul sdu a diferentei neachitate a majordrilor la pensie pentru
perioada 08 septembrie 2006 — 02 februarie 2010, a despagubirii pentru prejudiciul
moral Tn marime de 500 000 lei si a cheltuielilor judiciare.

Ulterior, prin cerere suplimentara, a solicitat Incasarea din contul piritului in
beneficiul sau a restantei la salariu pentru perioada 01 ianuarie 2004 — 17 mai 2006
pentru prestarea serviciului in orele suplimentare in suma de 6 432,42 lei si a
restantei pentru perioada 01 ianuarie 2004 — 17 mai 2006 pentru prestarea
serviciului in orele de noapte in suma de 6 934,78 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, a fost a fost angajat in serviciu
in organele Ministerului Afacerilor Inteme al RM incepind cu data de 20 ianuarie
1987, prin Ordinul SAI or. Balti, cu acordarea gradului militar de ,,militioner de
rind”.



Prin Ordinul MAI nr. 299 ef din 08 1ulie 2003 a fost transferat la functia de
inspector superior operativ de serviciu al Unitafii de garda a CPM Balti, iar prin
ordinul MAI nr. 358 ef din 25 noiembrie 2005 in functia de inspector superior
operativ al Unitatii de garda a Sectiei organizare, analiza si control a CPM Balti.

La 08 septembrie 2006, reclamantul mentioneaza ca a demisionat din serviciu
in cadrul Organelor Afacerilor Interne, in baza art. 21 pct. 14) din Legea nr. 416-
XI1 din 18 decembrie 1990 cu privire la politie si prin Ordinul MAI nr. 239 ef din
08 septembrie 2006, conform cererii personale, a fost concediat cu drept de a primi
pensie pe linia MAI.

Astfel, invoca ca, potrivit pct. 12 al Regulamentului - tip al unitatilor de garda
ale Organelor Afacerilor Inteme, aprobat prin Ordinul MAI al RM nr. 51 de la 21
februarie 2001, serviciul efectivului unitafii de garda se organizeaza pe o durata de
24 ore. Lucratorilor titulari ai unitatii de garda si membrilor grupului operativ de
urmarire penald 1i se acorda in timpul serviciului intreruperi pentru primirea hranei
si odihna cu durata de 6 ore - in trei schimburi, 4 ore - in patru schimburi, in asa fel
incit in unitatea de garda sa se afle cel putin 2 lucratori, inclusiv unul titular.

La sfirsitul schimbului, lucratorilor unitatii de gardd li se acordd odihna
corespunzator 48 si 72 ore, iar membrilor grupului operativ de urmarire penala - 48
ore. Totodatd, invocind prevederile art. 104 Codul Muncii al RM, reclamantul
sustine ca dinsul a lucrat mai multe ore peste programul de lucru fard a i se lua
acordul in scris si fard existenta vreunui ordin in scris in acest sens, insa la primirea
si predarea serviciului dinsul isi punea semnatura, fapt care poate fi interpretat ca
acord la atragerea la munca suplimentara.

Tot in motivarea pretentiilor sale privind incasarea restantelor la salariu pentru
timpul de munca suplimentar si munca prestata pe timp de noapte, reclamantul mai
invoca prevederile art. 157 alin. (2), art.158 alin. 1 lit. ¢), art. 103 alin. (1), art. 159,
art. 147, art. 106, art. 4 lit. ), art. 9 alin. (1) lit. d), art. 10 alin. (2) lit. a) Codul
Muncii al RM.

Totodata, referitor la pretentia privind incasarea sumei indexdrii pentru
intirziere a platii compensatiei banesti in schimbul echipamentului, a mentionat
reclamantul ca, la data de 23 noiembrie 2006 urma sa 1 se achite suma de 2 711 lei
75 bani, insa platile respective s-au efectuat abia la data de 23 octombrie 2007 si
doar in suma de 2 384 lei 90 bani, fiind retinut impozitul de venit. Astfel, considera
ca dinsul este in drept de a solicita achitarea indexarii sumei respective pentru
perioada de intirziere, in cuantum de 683,37 lei.

Tot in motivarea actiunii inaintate, reclamantul a indicat ca, in anul 1992,
dinsul impreuna cu alti colaboratori ai Organelor Afacerilor Inteme au fost trimisi
in zona actiunilor militare, dupa care a continuat activitatea in cadrul Organelor
Afacerilor Inteme. In acest sens, invocind prevederile art. 1 alin. (1) al Legii nr.
1544 din 23 iunie 1993 cu privire la asigurarea cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, art.
16 alin. (1) lit a) a aceleasi Legi cu modificarile introduse prin Legea nr. 94-XVI
din 08 mai 2008, art. Il al Legii nr.94 din 08 mai 2008 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, sustine ca in privinta achitarii restantei neachitate
la majorarea pensiei s-a adresat cu cerere catre MAI la data de 09 decembrie 2009,
iar la 14 ianuarie 2010 a primit raspunsul nr. 22/S-1 86/09 prin care a fost informat



ca cererea sa nu a fost examinata, dat fiind faptul ca perioada de 01-10 ianuarie
2010 au fost zile de odihna, desi aceasta a fost receptionata la data de 11 decembrie
2009.

Prin urmare, bazindu-se pe prevederile art. 15 alin. (1) si art. 3 alin. (2) al
Legii nr.793 din 10 februarie 2000 cu privire la contenciosul administrativ,
considera ca piritul nu numai nu a respectat termenii legali de solutionare a cererii
sale, dar si i-a expediat un raspuns formal. De asemenea, potrivit scrisorii nr. 15/3-
T-230 de la 03 august 2009, reclamantul a fost informat referitor la includerea in
calculul pensiei pentru vechimea in muncd a suplimentului la pensie pentru
participarea la razboiul pentru independenta si integritate in suma de 135 lei, iar la
data de 07 august 2009, reclamantului i-a fost transferata suma de 5 367 lei cu titlu
de pensie pentru vechime in munca.

Tot Tn motivarea pretentiilor inaintate, invocind prevederile art. 13 din Legea
156 din 14 octombrie 1998 privind pensiile de asigurari sociale de stat, pct.2 al
Hotaririi Guvernului RM nr. 297 din 21 martie 2006 cu privire la indexarea
prestatiilor de asigurari sociale si a unor prestatii sociale de stat, art. 2, art. 5 alin.
(), alin. (2) lit. @), art. 12 alin. (1) din Legea 156 din 14 octombrie 1998 privind
pensiile de asigurari sociale de stat, considera ca urmeaza sa fie aplicat coeficientul
general stabilit la pct. 1 a Hotaririi Guvernului nr. 297 din 21 martie 2006 in
marime de 15,7% si pentru perioada 08 septembrie 2006 — 02 februarie 2010,
deoarece la data de 07 august 2009 i-a fost achitatd suma de 5 367 lei, piritul
urmeaza a-i achita diferenta neachitata a majorarilor la pensie in suma de 946,58
lei.

Totodata, in argumentarea pretentiei sale privind restabilirea in termenul de
prescriptie omis, a mentionat ca desi a demisionat la 08 septembrie 2006 prin
ordinului MAI nr. 239 ef., despre faptul ca i se cuveneau careva plati salariale
pentru munca prestatd suplimentar, a aflat abia in anul 2008, cind dinsul a apelat la
serviciile unui avocat.

La 08 decembrie 2008 a fost depusa la Judecdtoria mun. Balti cerere de
incasare fortatd a salariului si altor compensatii catre CPM Balti si Ministerul
Finantelor a R.M, iar prin incheierea Judecatoriei mun. Balti din 20 mai 2009,
actiunea a fost scoasa de pe rol, explicindu-i-se ca este in drept sa adreseze o noua
cerere conform dispozitiilor generale.

La 20 iulie 2009, s-a adresat cu interpelare nr. 285 catre MAI pentru a se i
elibera informatia privind timpul lucrat, inclusiv orele suplimentare si timpul lucrat
in zilele de sarbatoare si de odihna, pentru perioada 17 ianuarie 2002 - septembrie
2006, precum si eliberarea informatiei cu indicarea remunerarii lucrului efectuat
pentru orele suplimentare si timpul lucrat in zilele de sarbatoare si de odihna,
pentru perioada ianuarie 2003 — septembrie 2006, interpelarea data fiind
receptionatd de catre MAI la data de 22 iulie 2009, iar potrivit raspunsurilor nr.
10/S- 324/09 din 29 iunie 2009 si 10/S-455/09 din 01 septembrie 2009, i-a fost
refuzat in achitarea diferentei la plata salariului pentru orele de munca suplimentare
deoarece nu au temei juridic.

In acelasi timp, sustine reclamantul cid s-a adresat de asemenea citre
Procuratura Generala, iar potrivit raspunsului nr. 9-20/09-3306 de la 24 iulie 2009
si nr. 9-20/09-4176 de la 08 septembrie 2009, i-a fost comunicat ca petitia sa a fost



expediata catre Inspectia Muncii §i Procuratura mun. Balti.

In acest context, considera reclamantul ci i-a fost incilcat flagrant dreptul sau
de proprietate, consfintit la art. 9, 46 Constitutia R. Moldova si art. 1 din Protocolul
Aditional Ia CEDO. Tot aici, invoca ca potrivit art. 315 alin. (2) Cod Civil al RM,
dreptul de proprietate este perpetuu si prin urmare apararea si restabilirea in dreptul
de proprietate nu se supune unui termen de prescriptie. Astfel, considera ca plata
pentru munca prestatd reprezinta proprietatea sa, chiar daca nu a solicitat incasarea
el pind la moment prin intermediul instantei.

In motivarea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral, reclamantul
a indicat ca prin neachitarea platilor salariale care i se cuveneau pentru munca
prestatda suplimentar si in timp de noapte, neachitarea compensatiei pentru
majordrile la pensie, i-a fost cauzat disconfort psihologic, deoarece dinsul a activat
sirguincios, si-a consacrat viata pentru serviciul in organele interne si in razboiul
pentru independenta.

Suplimentar, reprezentantul reclamantului a comunicat cd, prin prisma
practicii CEDO si a prevederilor articolul 1 al Protocolului nr. 1 al acestuia, salariul
neachitat reclamantului pentru orele lucrate suplimentar si in timp de noapte
constituie proprietatea acestuia, iar prin prisma prevederilor art. 315 alin. (2) Cod
Civil al RM, actiunea privind recuperarea dreptului de proprietate nu se supune
vreunui termen de prescriptie, acest drept fiind perpetuu, totodatd, considerind ca
omisiunea piritului de a-i acorda reclamantului achitare echitabild pentru serviciul
prestat in timp de noapte si in orele suplimentare, constituie o violare a articolului 1
al Protocolului nr. 1 Ia Conventie.

Tot aici mai sustine ca toti angajatorii din RM sunt obligati prin lege sd achite
munca prestatd suplimentar si in timp de noapte, iar prevederile Codului Muncii,
nestabilind careva restrictii sau exceptii pentru anumite categorii de angajatori.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 martie 2015, s-a
respins ca neintemeiata cererea inaintatd de catre Stacanov Nicolae impotriva
Ministerul Afacerilor Interne al RM privind repunerea in termen. S-a respins ca
tardiva cererea inaintatd de cdtre Stacanov Nicolae impotriva Ministerul Afacerilor
Interne al RM privind recunoasterea ilegala a refuzului de calculare a pensieli,
incasarea restantei la salariu si repararea prejudiciului moral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de Stacanov Nicolae si mentinuta hotarirea primei instante.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 04 martie 2016, Stacanov Nicolae a
declarat recurs, solicitind casarea deciziel instantei de apel si a hotaririi primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere integral a actiunii.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
decizia instantei de apel cit si hotarirea primei instante sunt ilegale si neintemeiate,
fiind emise cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor la 09 decembrie 2015 (f.d. 223 vol. 1), cit si faptul



ca la materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia,
recursul lui Stacanov Nicolae se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt 1n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanfa de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Stacanov Nicolae nu se
incadreaza 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecdrii pricinii, care au fost
apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Stacanov Nicolae ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Stacanov Nicolae se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



