Prima instanta: Judecatoria Grigoriopol Dosarul nr. 3ra-603/16
Judecator: N. Costin

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, V. Negru, A. Bostan

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aviconconstruct”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Aviconconstruct” impotriva Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale de Stat
Supravegherea de Stat a Masurilor Contra Incendiilor, Primariei mun. Chisinau,
intervenienti accesorii Bantus Anatolie si Bantus Larisa, cu privire la anularea
actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2015, prin care a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din 19 decembrie 2014, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata

La 30 septembrie 2013, SRL ,,Aviconconstruct” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne/Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale Supravegherea de Stat a Masurilor de Contra Incendiilor,
intervenienti accesorii Bantus Anatolie si Bantus Larisa, cu privire la recunoasterea
ilegalitatii avizului de receptie finald a constructiei nr. 070 din 03 aprilie 2013,
eliberat de Ministerul Afacerilor Interne/Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale Supravegherea de Stat a Masurilor de Contra Incendiilor, ca urmare a
examinarii cererii nr. 5/298 din 01 aprilie 2013 depuse de Anatolie Bantus, anularea
avizului de receptie finala a constructiei nr. 070 din 03 aprilie 2013 ca fiind emis
contrar prevederilor legale si prejudiciabil drepturilor §i  intereselor
,yAviconconstruct” SRL.

La 30 septembrie 2013, SRL ,,Aviconconstruct” a depus o altd cerere de
chemare in judecatd impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenienti accesorii
Bantus Anatolie si Bantus Larisa, cu privire la recunoasterea ca fiind ilegal si
anularea certificatului de urbanism informativ nr. 69i/13 din 14 februarie 2013,
eliberat de Primaria Municipiului Chisindu, ca urmare a examinarii cererii nr. 1580



din 28 martie 2012 depuse de Bantus Anatolie si Bantug Larisa.

Tot la 30 septembrie 2013, SRL ,,Aviconconstruct” a depus a alta cerere de
chemare in judecatd impotriva Primdriet mun. Chisindu, intervenienti accesorii
Bantus Anatolie si Bantus Larisa, cu privire la recunoasterea ca fiind ilegal si
anularea avizului de receptie finald a constructiei nr. 344 din 03 iunie 2013, eliberat
de Primaria Municipiului Chigindu; Anularea procesului-verbal de receptie finala nr.
344 din 03.06.2013, eliberat de Primaria Municipiului Chisindu, ca fiind emis
contrar prevederilor legale si prejudiciabil drepturilor $i  intereselor
,,Aviconconstruct” SRL.

Prin incheierea Judecatoriei Grigoriopol din 15 noiembrie 2013, pricinile civile
mentionate au fost conexate intr-un singur proces.

In motivarea pretentiilor inaintate, SRL ,,Aviconconstruct” a indicat ca actele
nominalizate sunt ilegale, contrare legii si sunt pasibile anularii. La 29 iulie 2013 in
adresa Ministerului Afacerilor Interne/Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale Supravegherea de Stat a Masurilor de Contra Incendiilor, a fost
expediatd cerere prealabild, prin care a fost solicitat - anularea avizului de receptie
finala a constructiei nr. 070 din 03 aprilie 2013, ca fiind emis contrar prevederilor
legale si prejudiciabil drepturilor si intereselor ,,Aviconconstruct” SRL. Cererea
prealabila nominalizatda a fost receptionatd la 30 iulie 2013. Drept urmare a
examindrii cererii prealabile, prin raspunsul Ministerului Afacerilor Interne/
Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale Supravegherea de Stat a
Masurilor de Contra Incendiilor la nr. 19/5-Z67/13, s-a refuzat fara indicarea
motivelor concrete, in admiterea acesteia.

O asemenea cerere prealabild a fost adresata si Primariei Municipiului Chisinau
in vederea anularii avizul de receptie finala a constructiei nr. 344 din 03 iunie 2013,
insa la fel a fost ignorata. Ca temei de fapt si de drept la prezenta actiune, se releva
ca 1n conformitate cu contractul de vinzare-cumparare a bunului imobil, SRL
»Aviconconstruct” a devenit proprietar al terenului cu nr. cadastral 0100512169,
situat in mun. Chisinau, sect. Buiucani, str. Alba Iulia nr. 168. Tranzactia a fost
autentificata notarial si inregistrata la 26 iunie 2010 in Registrul Bunurilor Imobile.
Avind ca scop edificarea unui complex locativ si de menire sociald, lucrarile de
constructie a complexului, se efectueaza in baza: Autorizatiei de construire nr.
27a/10 din 05 mai 2010; Certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 423/10 din 24
iunie 2010; Proiect de executie, elaborat de SRL ,,Altamira” (coordonat §i avizat);
Rapoarte de verificare nr. 1116-09-10 din 28 septembrie 2010 si nr. 0433 din 25
lanuarie 2011, elaborate de Serviciul de Stat pentru Verificarea si Expertizarea
Proiectelor si Constructiilor; Autorizatia de construire nr. 625 din 18 octombrie 2010
st nr. 470 din 20.06.2011, emise de Primaria Municipiului Chisinau - inregistrate la
Inspectia de Stat in Constructii la nr. 618 din 23 iunie 2011 si nr. 895 din 28
octombrie 2011.

Complexul locativ este amplasat in limitele terenului privat al beneficiarul
constructielr SRL ,,Aviconconstruct”, potrivit actelor de trasare a granitelor lotului n
naturd din 05 noiembrie 2010, 01 iulie 2011 si 30 martie 2012 (cu suprafata de 0,320
ha). Totodatd si Planul urbanistic Tn detaliu, aprobat de Directia generald de
arhitectura, urbanism si relatii funciare, prevede amenajarea complexului terenului
public adiacent complexului locativ identificat. Actele/documentele identificate



supra, denota caracterul legal al constructiei complexului locativ din mun. Chisinau,
str. Alba lulia nr. 168.

Astfel, in urma perfectdrii actelor geodezice necesare, intru edificarea
complexului, Tn conformitate cu calculele si masurarile efectuate de autoritatea
licentiata, pe terenul aferent constructiei si terenul invecinat proprietatea lui Anatolie
si Larisa Bantus din mun. Chisinau, sect. Buiucani, str. Alba Iulia nr. 170, a fost
constatat ca linia (gardul) de hotar nu corespunde parametrilor tehnici si schemelor
cadastrale (liniilor rosii), garajul in cauza fiind permutat cu 0,61 m, dupa linia de
hotar.

SRL ,,Aviconconstruct” considera ca a fost lipsit de o parte din proprietatea sa
privatd de 16 m.p. Anume in astfel de circumstante, in adresa Judecatoriei sect.
Buiucani mun. Chisinau, de catre SRL ,,Aviconconstruct” a fost inaintata spre
examinare, impotriva lui Anatolie Bantus, cerere de chemare in judecata, privind
revendicarea bunului imobil aflat in posesia nelegitima, obligarea nedepasirii
hotarului terenului invecinat in cazul constructiei si neimpiedicarea valorificarii
destinatiei bunului imobil. Drept urmare a examinarii litigiului identificat, prin
hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 februarie 2013, a fost admisa
partial cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Aviconconstruct”, Anatolie
Bantus fiind obligat sa demoleze constructiile ilegale (garajele) construite pe linia de
demarcare a hotarului limitrof SRL ,,Aviconconstruct” si sa retrocedeze terenul
ocupat ce apartine cu drept de proprietate SRL ,,Aviconconstruct” in stricta
conformitate cu planul cadastral si actul trasarii liniilor rosii. In rest pretentiile SRL
»Aviconconstruct” au fost respinse ca neintemeiate.

Totodata, potrivit actului judecdtoresc din 20 februarie 2013, a fost admisa
partial si actiunea reconventionald depusa de Anatolie Bantus impotriva SRL
»Aviconconstruct”, prin care SRL ,,Aviconconstruct” a fost obligata de a stramuta
gardul in strictd conformitate cu planul cadastral si actul trasarii liniilor rosii, in rest
pretentiile lui Anatolie Bantus au fost respinse ca neintemeiate. Prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 10 iulie 2013, hotarirea mentionata a fost casata, iar pricina a fost
transmisd spre reexaminare in alt complet de judecata la Judecatoria Buiucani mun.
Chisinau.

In cadrul examinarii litigiului in ordine de apel, de citre A. Bantus, a fost
prezentat actul administrativ - avizul de receptie finala a constructiei nr. 070 din 03
aprilie 2013 eliberat de Ministerului Afacerilor Interne/Serviciului Protectiei Civile
si Situatiilor Exceptionale Supravegherea de Stat a Masurilor de Contra Incendiilor
ca urmare a examindrii cererii nr. 5/298 din 01 aprilie 2013 depuse de Anatolie
Bantus.

Reclamanta considera ca in atare circumstante, Anatolie Bantus, fiind implicat
in examinarea litigiului, cu referire la limitele terenurilor - bunurilor imobile din
mun Chisindu, sect. Buiucani, str. Alba Iulia nr.168 nr.170, a solicitat legalizarea
constructiilor ilegale - iar emiterea unui astfel de aviz este contradictorie si ilegala
care de fapt si de drept favorizeazd neintemeiat pe Anatolie Bantus in actiunile
acestuia de acapararea a partii de teren ce apartine cu drept de proprietate
intreprinderii petitionare.

Examinind actul administrativ, organul emitent a statuat ca bunurile imobile -
garajele nr. 5 (04) si nr. 6 (03), fiind recunoscute ca constructii ilegale sunt



identificate prin suprafata totala de 28,9/31,4 27,2 m2. Prin asemenea identificari,
actul administrativ, reprezintd un amestec inadmisibil intr-un litigiu nefinalizat,
obiectul caruia anume se referd la hotarele intre terenurile invecinate/anume la faptul
ca bunurile imobile pentru care a fost emis avizul contestat, sunt amplasate Pe
terenul - proprietatea ,,Aviconconstruct” SRL.

Actul administrativ eliberat lui Anatolie Bantus este in contradictiec cu
actele/documentele cadastrale si rapoartele de expertiza- caracterizind ilegal
suprafata acestor bunuri, diferit de situatia real-existentd, avind in vedere ca
amplasarea acestor bunuri reprezinta obiectul examinarii litigiului civil din cadrul
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu. Actul administrativ contestat este utilizat de
catre Anatolic Bantus pentru a legaliza constructiile ilegale - bunurile imobile -
garajele nr. 5 (04) sinr. 6 (03), care de fapt reprezinta obiectul litigiului nefinalizat.

Emiterea unui astfel de act, reprezinta un amestec in actul de justitie, prin a
identifica eronat si denaturat caracteristicele bunurilor imobile aflate in litigiu, ceea
ce favorizeazd pe Anatolie Bantus si prejudiciaza drepturilor si interesele
patrimoniale a SRL ,,Aviconconstruct”.

SRL ,,Aviconconstruct” considera de drept ca actul administrativ contestat este
emis contrar legii si urmeaza a fi anulat, intru neadmiterea prejudicierii drepturilor si
intereselor patrimoniale, precum si intru neadmiterea unui amestec in actul de
justitie. Sau pretentiile/obiectiile lui Anatolie Bantus, urmeaza a fi admise si/sau
respinse 1n cadrul examinarii litigiului in Judecatoria Buiucani mun. Chisinau, de
catre instantd de judecata, care este competenta de a solutiona cauza data.

Prin Incheierea Judecdtoriei Grigoriopol din 28 februarie 2014, s-a refuzat in
atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a Oficiului Cadastral
Teritorial.

Prin incheierea Judecatoriei Grigoriopol din 01 iulie 2014, s-a refuzat in
atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a SA ,,Apa-Canal Chisindu”
st Inspectiei de Stat in Constructii.

Prin hotarirea Judecétoriei Grigoriopol din 19 decembrie 2014:

-S-au respins ca fiind nefondate cerintele ,,Aviconconstruct” SRL privind
recunoasterea ilegald avizul de receptie finala a constructiei nr. 070 din 03.04.2013,
eliberat de Ministerul Afacerilor Interne/Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale Supravegherca de Stat a Masurilor Contra Incendiilor, ca urmare a
examinarii cererii nr. 5/298 din 01.04.2013 depuse de Anatolie Bantus;

-S-au respins ca fiind nefondate cerintele ,,Aviconconstruct” SRL privind
anularea avizului de receptie finald a constructiei nr. 070 din 03.04.2013, ca fiind
emis contrar prevederilor legale si prejudiciabil drepturilor si intereselor
,,Aviconconstruct” SRL;

-S-au respins ca fiind nefondate cerintele ,,Aviconconstmct” SRL privind
recunoasterea ilegal avizul de receptie finala a constructiei nr. 344 din 03.06.2013,
eliberat de Primaria Municipiului Chisinau;

-S-au respins ca fiind nefondate cerintele ,,Aviconconstmct” SRL privind
anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 344 din 03.06.2013, eliberat de
Primaria Municipiului Chisindu, ca fiind emis contrar prevederilor legale si
prejudiciabil drepturilor si intereselor ,,Aviconconstruct” SRL;

-S-au respins ca fiind nefondate cerintele ,,Aviconconstmct” SRL privind



recunoasterea ilegal certificatul de urbanism informativ nr. 69i/13 din 14.02.2013,
eliberat de Primaria mun. Chisinau;

-S-au respins ca fiind nefondate cerintele ,,Aviconconstmct” SRL privind
anularea certificatului de urbanism informativ nr. 69i/13 din 14.02.2013, eliberat de
Primaria mun. Chisinau, ca fiind emis contrar prevederilor legale si prejudiciabil
drepturilor si intereselor ,,Aviconconstmct” SRL.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau 23 decembrie 2015, s-a respins apelul
declarat de SRL ,Aviconconstruct” si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Grigoriopol din 19 decembrie 2014.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 22 ianuarie 2016, SRL
»Aviconconstruct” prin intermediul avocatului Lesan Nicolae (mandat nr. 0264626)
a declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa in totalitate.

In motivarea recursului, reiterind motivele de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei, a indicat cd atit decizia instantei de apel cit si hotarirea
primei instante sunt ilegale si neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronata a
normelor de drept material.

La 31 martie 2016, Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale de Stat Supravegherea de Stat a
Masurilor Contra Incendiilor a prezentat referintd pe marginea recursului declarat,
solicitind respingerea acestuia.

La 07 aprilie 2016 si 15 aprilie 2016, Bantus Anatolie si Bantus Larisa au
prezentat referintd pe marginea recursului declarat, solicitind declararea acestuia
inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considerad ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs n cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Aviconconstruct” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti



contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instantele inferioare, respectiv nu constituie temei de casare a actelor
judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sda mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,,Aviconconstruct” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Aviconconstruct” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



