prima instanta: V Hadirca dosarul nr. 2ra-1005/16
instanta de apel: A. Panov, A. Minciuna si M. Moraru

DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ l1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru
Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de reprezentantul Constantin Cachita in
interesele Ministerului Justitiei, in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusd de Constantin Cojocari Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenienti
accesorii executorul judecatoresc lacob Miron si Consiliul municipal Chisinau cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti si repararea prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 09 decembrie 2015, prin care s-a respins apelul declarat de Ministerul
Justitiei si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03 iunie
2015, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;

La 02 martie 2015 Cojocari Constantin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul judecatoresc
Tacob Miron si Consiliul municipal Chisindu cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Cojocari Constantin a indicat ca
Consiliul municipal Chisinau prin hotarirea Curtii de Apel Chiginau din 24 iunie
2010 a fost obligat sa-i transmita in locatiune imobilul cu destinatie nelocativa din
str. Docuceaev, 13, mun. Chisinau cu suprafata de 17, 2 m”.

La 10 iulie 2010 Curtea de Apel Chisindau a expediat Primariei mun.
Chisinau, Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale hotarirea
judecatoreasca pentru executare.

Conform pct. 3.2 din Regulamentul de gestionare a cladirilor, constructiilor si
incdperilor cu alta destinatie decat cea locativa-proprietate municipala, aprobat prin
decizia Consiliului mun. Chisindu, Departamentul in termen de o lund perfecteaza
proiectul de decizie si il prezinta la sedinta Consiliului municipal Chisinau.

Directia Generald Economie Reforme si Relatii Patrimoniale nu a intreprins
masuri de executare a documentului executoriu si la 08 aprilie 2011 a solicitat
executorului judecatoresc Iacob Miron primirea spre executare a documentului
executoriu emis in baza hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2010.



Prin incheierea executorului judecatoresc lacob Miron din 08 aprilie 2011 s-a
intentat procedura de executare.

Timp de 5 ani executorul judecatoresc lacob Miron a solicitat Primariei mun.
Chisinau si Consiliului mun. Chisinau informatie privind masurile intreprinse pentru
executarea documentului executoriu nr. 3-2318/10 din 24 iunie 2010, insa fara nici
un rezultat, documentul executoriu ramanand neexecutat pina in prezent.

Analizand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si
recomandarea Curtii Supreme de Justitiei, in cazurile neexecutarii hotaririlor
judecatoresti se constata ca marimea prejudiciului moral este de aproximativ de 600
euro pentru 12 luni de intirziere.

Consiliul mun. Chisindau nu a prezentat probe ca a intreprins masuri pentru a
executa documentul executoriu ignordnd cu rea-credintd executarea hotaririi
judecatoresti irevocabile.

Cere Constantin Cojocari constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2010, prin care
Consiliul municipal Chisindu a fost obligat sa-1 transmitd in locatiune imobilul cu
destinatie nelocativa din str. Docuceaev, 13, mun. Chisindu cu suprafata de 17, 2 m*
si incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor si
Ministerului Justitiei a prejudiciului moral in marime de 65 000 lei (f.d. 1-3).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03 iunie 2015 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Constantin Cojocari.

S-a constatat incdlcarea dreptului lui Constantin Cojocari la executarea in
termen rezonabil a hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2010.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul lui Cojocari Constantin prejudiciul moral in marime de 48 000 lei.

In rest actiunea fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 86, 91-95).

La 09 iunie 2015 Ministerul Justitiei a declarat apel nemotivat Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03 iunie 2015, iar la 05 noiembrie
2015 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 93, 115-118).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 09 decembrie 2015 a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei si a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 03 iunie 2015 (128-134).

Prin procura din 05 august 2015 Constantin Cachita a fost imputernicit de
Ministerul Justitiei sa-i reprezinte interesele in instanta de judecata cu dreptul de a
ataca hotarirea judecatoreasca (f.d.142).

La 09 martie 2016 reprezentantul Constantin Cachita a declarat in interesele
Ministerului Justitiei recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 09
decembrie 2015, solicitind admiterea acestuia, casarea ambelor hotariri
judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de respingere a cererii de chemare in
judecata.

In motivarea cererii de recurs reprezentantul Constantin Cachita a indicat ca
hotaririle instantelor de judecatd sunt neintemeiate si pasibile de a fi casate.

Poate fi angajata responsabilitatea statului in cazul in care autoritatile publice
implicate in procedurile de executare nu dau dovada de diligenta cuvenita sau, mai
mult, impiedica executarea hotaririi.



Masurile adoptate pentru autoritatile nationale in vederea executarii hotaririi
judecatoresti trebuie sa fie adecvate si suficiente.

Din moment ce statul a luat toate masurile prevazute de lege pentru a asigura
executarea unei hotariri de catre o persoana de drept privat, refuzul debitorului de a
executa obligatia nu este imputabil statului. Persoana care a obtinut o creanta
impotriva statului in urma unei proceduri judiciare nu este obligatd sd angajeze
ulterior o procedurd separata pentru a obtine executarea fortatd. Le revine
autoritatilor statului obligatia de a garanta executarea unei hotdriri pronuntate
impotriva statului, incepind cu data la care hotarirea in cauza devine obligatorie si
executorie.

Cojocari Constantin nu a contestat cu recurs, conform Codului de executare,
actiunile sau inactiunile executorului judecatoresc si nu a initiat actiune disciplinara
impotriva acestuia.

Repararea prejudiciul moral urmeaza a fi privitda ca o compensare si NuU ca
mijloc de obtinere a foloaselor necuvenite, iar marimea acestuia trebuie sa depinda
de comportamentul executorului si creditorului.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ prin
incheierea din 27 aprilie 2016 a considerat recursul admisibil fara a prejudicia
fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedura civila, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul in limitele invocate pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de reprezentantul Constantin Cachita in
interesele Ministerului Justitiei depus 1n termen, intemeiat i urmeaza a fi admis cu
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante In partea incasarii in
beneficiul lui Cojocari Constantin prin intermediul Ministerului Finantelor a
prejudiciului moral in marime de 48 000 lei din urmatoarele motive:

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civil, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chigindu a expediat in adresa Ministerului Justitiei copia
deciziei la 09 decembrie 2015 la 21 decembrie 2015 (f.d.135)

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
deciziei instantei de apel de catre Ministerul Justitiei.



Prin urmare, recursul declarat de reprezentantul Constantin Cachita in
interesele Ministerului Justitiei la 09 martie 2016 este depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si s caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntand o noua
hotarire.

Din actele pricinii rezultd cd Consiliul municipal Chisinau prin hotarirea
Curtii de Apel Chiginau din 24 iunie 2010 a fost obligat sa transmita lui Cojocari
Constantin in locatiune imobilul cu destinatie nelocativa din str. Docuceaev, 13,
mun. Chisindu cu suprafata de 17, 2 m® (f.d.4-7).

La 08 aprilie 2011 Cojocari Constantin a adresat executorului judecatoresc
lacob Miron cerere solicitaind primirea spre executare silita a documentului
executoriu nr. 3-2318/10 emis in baza hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie
2010 (f.d.8).

Prin incheierea executorului judecatoresc Iacob Miron din 08 aprilie 2011 a
fost intentata procedura de executare a documentului executoriu mentionat (f.d.39).

La 06 mai 2011 Cojocari Constantin a adresat executorului judecatoresc lacob
Miron cerere cu privire la aplicarea masurilor de asigurare pe bunul imobil care este
obiectul executarii hotaririi judecatoresti (f.d.36).

Prin incheierea executorului judecatoresc lacob Miron din 10 mai 2011 a fost
admisa cererea lui Cojocari Constantin si s-a stabilit pentru 13 mai 2011 aplicarea
sechestrului pe obiectul executarii hotaririi judecatoresti CU transmiterea temporara
la pastrare creditorului pina la executarea reala (f.d.37).

Prin procesul-verbal din 17 mai 2011 imobilul cu destinatie nelocativa din
str. Docuceaev, 13, mun. Chisinau cu suprafata de 17, 2 m® s-a transmis lui Cojocari
Constantin temporar la pastrare pind la executarea reala a documentului executoriu
(f.d.38).

Prin Incheierile executorului judecatoresc lacob Miron din 20 mai 2013, 06
decembrie 2013, 03 februarie 2014, 12 noiembrie 2014, 17 martie 2015 s-a acordat
termen de executare pe cale amiabila, insa debitorul nu s-a conformat prevederilor
legale si a ignorat cerintele executorului judecatoresc neprezentandu-se la birou,
documentul executoriu ramanand neexecutat pina in prezent.

Prin incheierile mentionate Primarul mun. Chisinau a fost obligat sa convoace
sedinta extraordinara a Consiliului mun. Chisinau la care sa adopte decizia de a
atribui creditorului Cojocari Constantin incaperea nelocativa din str. Docuceaev, 13,
mun. Chisindu cu suprafata de 17, 2 m* si de a informa executorul judecitoresc
despre data si ora convocarii Consiliului mun. Chisinau pentru participarea sa.

S-a obligat primarul mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu sd aduca la
cunostintd contra semndturd consilierilor Consiliului mun. Chisinau incheierile
emise.

A solicitat Consiliului mun. Chisindu convocarea sedintei extraordinare a
consilierilor pe ordinea de zi fiind introdusa adoptarea deciziei de a atribui
creditorului Cojocari Constantin incdperea nelocativa din str. Docuceaev, 13, mun.
Chisindu cu suprafata de 17, 2 m®in scopul executirii hotaririi judecatoresti.

S-a adus la cunostinta ca in cazul in care pina la data controlului nu vor fi
executate cererile executorului judecdtoresc si nu va fi convocatd sedinta
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extraordinard a Consiliului mun. Chisinau, va intocmi proces-verbal de tragere la
raspundere a Primarului mun. Chisinau, secretarului Consiliului mun. Chisinau si
consilierilor Consiliului mun. Chisinau (f.d.10, 11, 28, 30, 34).

Prin procesele-verbale din 28 iunie 2013 si 24 decembrie 2013 executorul
judecatoresc Iacob Miron a constat cd documentul executoriu nu s-a executat
(f.d.12).

La 02 mai 2012 Cojocari Constantin a solicitat Primariei mun. Chiginau sa-i
fie transmisa 1n chirie incaperea din str. Docuceaev, 13, mun. Chisinau (f.d.72).

Prin raspunsul din 10 mai 2012 Directia generala economie, reforme si relatii
patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu a comunicat lui Cojocari Constantin ca
pentru examinarea solicitarii sale este necesara inspectarea la fata locului a incaperii
din str. Docuceaev, 13, mun. Chisinau (f.d.73).

La 27 ianuarie 2014 Cojocari Constantin a solicitat Directiei generale
economie, reforme §i relatii patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu sa fie informat
in modul stabilit de lege, cind va fi executata hotarirea Curtii de Apel Chisindu din
24 iunie 2010 (f.d.75).

Prin scrisoarea din 07 februarie 2014 Directia generald economie, reforme si
relatii patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu a comunicat lui Cojocari Constantin
ca la 03 februarie 2014 a fost planificata de catre angajatii sai inspectarea la fata
locului a incaperii solicitate, insa accesul nu a fost asigurat (f.d.76).

La 21 februarie 2014 s-a intocmit actul de inspectare a incaperii din str.
Docuceaev, 13, mun. Chisinau (f.d.77).

La 24 februarie 2014 Directia generala economie, reforme si relatii
patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu a comunicat executorului judecatoresc
lacob Miron ca la 27 ianuarie 2014 a fost examinata cererea lui Cojocari Constantin
cu privire la locatiunea incdperii nelocative din str. Docuceaev, 13, mun. Chisinau.

La 06 februarie 2014 a fost planificata inspectarea la fata locului de catre
functionarii Directiel generale economie, reforme si relatii patrimoniale a
Consiliului mun. Chisindu a incaperii solicitate, Tnsa accesul nu a fost asigurat.
Examinarea cererii a fost suspendata pina la asigurarea accesului in incapere.

La 21 februarie 2014 incaperea nominalizata a fost examinata la fata locului si
Cojocari Constantin a primit actul de inspectare a incaperii pentru a-I coordona cu
intreprinderea municipald de gestionare a fondului locativ respectiva.

La prezentarea actului nominalizat Directia generala economie, reforme si
relatii patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau va perfecta proiectul de decizie care
va fi propus spre examinare comisiilor consultative ale Consiliului mun. Chisinau si
dupa avizarea carora proiectul in cauza va fi inclus in ordinea de zi a sedintei
Consiliului mun. Chisinau (f.d. 29).

La 16 decembrie 2014 Directia generala economie, reforme si relatii
patrimoniale a Consiliulut mun. Chisindu a comunicat executorului judecatoresc
Iacob Miron ca a fost perfectat proiectul de decizie privind darea in locatiune a
incaperii nelocative din str. Docuceaev, 13, mun. Chisinau, care dupa coordonarile
corespunzatoare va fi inaintat spre examinare comisiilor consultative ale Consiliului
mun. Chiginau (f.d. 31).

La 06 aprilie 2015 Primarul general al mun. Chisindu a comunicat ca a fost
perfectat proiectul deciziei cu privire la darea in locatiune a incaperii nelocative din
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str. Docuceaev, 13, mun. Chisindu §i pentru a ajunge la comisiile consultative ale
Consiliulut mun. Chisinau, proiectul de decizie urmeaza obligatoriu sa treaca
procedura de coordonare cu subdiviziunile respective.

In procesul de coordonare, proiectul de decizie a fost remis de Directia
asistentd juridica cu mentiunea ca conform art. 77 alin. (5) al Legii privind
administratia publica locald nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, instrainarea,
concesionarea, darea in arendd ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii
administrativ-teritoriale se fac prin licitatie publicd, organizata in conditiile legii
(f.d. 69).

La 02 martie 2015 Cojocari Constantin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul judecatoresc
Iacob Miron si Consiliul municipal Chisindu cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si incasarea de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor si Ministerului Justitiei a
prejudiciului moral in marime de 65 000 lei (f.d. 1-3).

Instantele de judecdtoresti au emis hotdririle sus mentionate.

Judecind pricina in ordine de recurs Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constat ca instantele au stabilit
corect Incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti,
insd eronat au incasat prejudiciul moral de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor.

In conformitate cu art. 255 Codul de procedurd civili, hotirirea
judecatoreasca se executd, in modul stabilit de lege, dupa ce ramane definitiva, cu
exceptia cazurilor de executare imediatd dupa pronuntare.

Conform art. 70 alin. (1) si (2) Codul de executare, documentul executoriu va
fi executat in termenul indicat in el sau, in cazul, in care nu este indicat, intru-un
termen rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sunt:
complexitatea procedurii de executare, comportamentul partilor in procedura de
executare, interesul creditorului si conduita executorului judecatoresc.

Executorul judecatoresc urmeaza sa intreprindd imediat toate actiunile
necesare in vederea executarii hotaririi judecatoresti. Daca legea nu prevede altfel,
termenul dintre actiunile complexe ce urmeazd a fi iIntreprinse de executorul
judecatoresc nu va depasi 15 zile. Curgerea acestui termen se suspenda pe durata
suspendarii sau amanarii executarii, stramutarii procedurii de executare,
vointa sa, precum si In cazul in care nu au fost avansate cheltuielile necesare pentru
efectuarea actului urmator.

Pe parcursul a 5 ani executorul judecatoresc lacob Miron a solicitat Primariei
mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisindu executarea documentului executoriu nr.
3-2318/10 din 24 iunie 2010, documentul executoriu ramanand neexecutat pind in
prezent.

Prin urmare, instantele de judecata corect au constatat incalcarea dreptului lui
Cojocari Constantin la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti
garantat de art. 6 al Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.



Conform pct. 3.2 din Regulamentul de gestionare a cladirilor, constructiilor si
incaperilor cu alta destinatie decat cea locativa-proprietate municipald, aprobat prin
decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 4/11 din 26 septembrie 2003, Departamentul
in termen de o lund perfecteaza proiectul de decizie si il prezintda la sedinta
Consiliului municipal Chisinau.

Asadar, Consiliul mun. Chisinau neintemeiat a tergiversat emiterea deciziei
cu privire la darea in arenda a ncdperii nelocative lui Cojocari Constantin.

Conform art. 2 alin. (1),(2),(3) si (4) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu
privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea In termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecdtoresti, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca
I-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti poate adresa in instantd de
judecatd o cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel de incalcari
si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de
prezenta lege si de legislatia procesuald civild. Repararea prejudiciului cauzat prin
incédlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdririi judecatoresti se face doar in masura in
care incdlcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a
depus cererea de reparare a prejudiciului. Prejudiciul cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se repard indiferent de vinovatia instantei
de judecata, a organului de urmarire penald, a organului responsabil de executarea
hotaririlor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare. Prejudiciul cauzat de o
autoritate publicd sau de o autoritate careia statul i-a delegat atributii de autoritate
publica prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti se repara de catre
stat. Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de stat.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 1n hotaririle: Prodan contra Moldovei
din 18 mai 2004, Tibirneac contra Moldovei din 16 octombrie 2007, Sirbu contra
Moldovei din 15 iunie 2004 a constatat ca articolul 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale asigura oricarei
persoane dreptul de a inainta orice pretentie cu privire la drepturile si obligatiile sale
cu caracter civil in fata unei instante judecatoresti sau tribunal; in acest fel el
cuprinde ,,dreptul la o instanta”, din care dreptul de acces, adica dreptul de a institul
proceduri in fata instantelor judecatoresti in litigii civile, constituie un aspect.
Totusi, acest drept ar fi iluzoriu dacd sistemul de drept al unui Stat Contractant ar
permite ca o hotdrare judecdtoreascd irevocabild si obligatorie sa rdmana
neexecutata in detrimentul unei parti. Ar fi de neconceput ca articolul 6 § 1 sa
descrie in detaliu garantiile procedurale oferite partilor aflate in litigiu — proceduri
care sunt echitabile, publice si prompte — fard a proteja executarea hotararilor
judecatoresti; a interpreta articolul 6 ca referindu-se in exclusivitate la accesul la o
instantad s1 indeplinirea procedurilor ar putea duce la situatii incompatibile cu
principiul preeminentei dreptului, pe care Statele Contractante si-au asumat
angajamentul sa-l respecte atunci cand au ratificat Conventia. Executarea unei
hotdrari pronuntate de orice instantd trebuie, prin urmare, privitd ca o parte
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integranta a ,,procesului” in sensul articolului 6 (a se vedea Hornsby v. Greece,
hotarare din 19 martie 1997, Reports 1997-11, p.510, § 40).

Conform art. 5 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
prejudiciului cauzat prin Incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, in
urma constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la executarea in termen rezonabil
a hotaririi judecatoresti, instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii
echitabile de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral, material,
precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

Conform art. 4 alin. (1) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti,
sarcina probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si a
lipset suportdrii unui prejudiciu moral i1 revine Ministerului Justitiei, 1ar sarcina de a
dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta incalcare si suportarea
costurilor si cheltuielilor de judecata ii revine reclamantului.

Contrar prevederilor legale citate, Ministerul Justitiei nu a probat lipsa
suportarii prejudiciului moral de catre Cojocari Constantin in rezultatul neexecutarii
hotararii judecatoresti.

Curtea Suprema de Justitie In Recomandarea nr. 6 din 01 noiembrie 2012 a
mentionat cd analizand jurisprudenta CEDO 1in cazurile de neexecutare marimea
prejudiciului moral este de aproximativ de 600 euro pentru 12 luni de intirziere si
cite 300 euro pentru fiecare perioada urmatoare de 6 luni de intirziere. Chiar daca
perioadele mai scurte de un an, in mod normal, nu conduc la constatarea unei
violari, la calcularea daunei morale se ia in consideratie intreaga perioada, inclusiv
acel prim an de neexecutare.

Prima instanta si instanta de apel constatand incdlcarea dreptului la judecarea
pricinii in termen rezonabil corect au incasat in folosul lui Cojocari Constantin suma
de 48 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, care este In cuantum echitabil si in
corelatie cu sumele acordate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Tnsd eronat
a dispus incasarea acesteia din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor.

Or, Curtea Suprema de Justitie in recomandarea nr. 83 din 29 octombrie 2015
a indicat ca, instantele judecatoresti vor dispune acordarea unei satisfactii echitabile
de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral, material, a costurilor si
cheltuielilor de judecatd prin intermediul Ministerului Justitiei, si nu prin
intermediul Ministerului Finantelor.

Ministerul Finantelor, conform prevederilor legale, are doar sarcina executarii
titlului executoriu dupa remiterea acestuia de catre Ministerul Justitiei impreund cu
hotararile judecatoresti emise pe cauza respectiva si datele bancare ale creditorului.

Nu poate fi retinut argumentul reprezentantului Cachita Constantin cd statul
nu este responsabil in cazul in care autoritatile publice implicate in procedurile de
executare nu dau dovada de diligentd cuvenita.

Or, art. 2 alin. (4) al Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 cu privire la repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen
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rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, expres prevede ca prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o
autoritate careia statul i-a delegat atributii de autoritate publicd prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se repara de catre stat. Reparatia
prejudiciului se face de la bugetul de stat.

In conformitate cu art. 120 al Constitutiei Republicii Moldova, este obligatorie
respectarea sentintelor si a altor hotariri definitive ale instantelor judecatoresti,
precum si colaborarea solicitatd de acestea in timpul procesului, al executarii
sentintelor si a altor hotariri judecatoresti definitive.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, hotaririle,
incheierile, ordonantele si deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile,
cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sint
obligatorii pentru toate autoritdtile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile si1 persoanele fizice si se executd cu strictete pe intreg teritoriul
Republicii Moldova. Neexecutarea nemotivata a actelor judecdtoresti, dispozitiilor,
cererilor, delegatiilor, citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie
fata de judecata, atrag raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.

Art. 8 alin. (1) si (2) Codul de executare prevede ca, cerintele executorului
judecatoresc Tnaintate in modul stabilit de prezentul cod si de alte acte normative
sint obligatorii pentru toate autoritatile publice, persoanele juridice, persoanele cu
functie de raspundere si persoanele fizice.

Persoanele care nu executd cerintele executorului judecatoresc sau care
impiedica executarea lor poartd raspunderea prevazuta de lege.

Probele administrate confirma ca executorul judecatoresc lacob Miron a
solicitat Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisinau in repetate rinduri sa
execute hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2010.

Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun. Chisindu fiind autoritati publice nu
s-au conformat cerintelor executorului judecatoresc lacob Miron §i mai mult de 5
ani nu au executat hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 24 iunie 2010.

In afard de aceasta, si Ministerul Justitiei in cererea de recurs invoci ca
persoana care a obtinut o creanta impotriva statului in urma unei proceduri judiciare
nu este obligata sa angajeze ulterior o procedura separatd pentru a obtine executarea
fortata.

Le revine autoritatilor statului obligatia de a garanta executarea unei hotariri
pronuntate impotriva statului, incepind cu data la care hotarirea in cauza devine
obligatorie si executorie.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instantad si
instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, insd eronat au incasat
prejudiciul moral din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de reprezentantul Cachita
Constantin in interesele Ministerului Justitiei, de a casa decizia instantei de apel si
hotdrirea primei instante cu emiterea unei noi hotariri, prin care de incasat
prejudiciul moral in beneficiul lui Cojocari Constantin din contul bugetului de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei, iar 1n rest de a mentine aceleasi hotariri.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de reprezentantul Cachita Constantin in interesele
Ministerului Justitiei.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisindau din 09 decembrie 2015 si
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03 iunie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusd de Constantin Cojocaru impotriva
Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorul judecatoresc lacob Miron si
Consiliul municipal Chisindu cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, repararea prejudiciului
moral si se emite o noua hotarire, dupa cum urmeaza:

Se incaseazd de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Cojocari Constantin suma de 48 000 (patruzeci si opt mii) lei cu titlu
de prejudiciu moral.

In rest, decizia Curtii de Apel din 09 decembrie 2015 si hotirirea Judecitoriei
Buiucani mun. Chisindu din 03 iunie 2015 se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan
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