Prima instanta: Judecatoria Glodeni Dosarul nr. 2ra-1053/16
Judecator: A. Ciobanu

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: E. Aababei, A. Garbuz, G. Polivenco

INCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Grecu lurie,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Grecu lurie
impotriva Scolii Profesionale din orasul Glodeni si directorul scolii L. Cucoreanu
privind angajarea in cimpul muncii, Incasarea prejudiciului moral si material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Grecu Iurie si mentinuta hotarirea Judecatoriei Glodeni din
23 septembrie 2015,

constata

La 11 august 2015, Grecu lurie s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Scolii Profesionale din orasul Glodeni si directorul scolii L. Cucoreanu
privind angajarea in cimpul muncii si incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, pe data de 24.07.2015 a depus 0
cerere catre directorul Scolii Profesionale din or. Glodeni, L. Cucoreanu in care a
solicitat angajarea sa in functia de profesor la disciplina educatia fizica”. A primit
raspuns de refuz in angajare cu care nu este de acord, din motivul cad profesorul care
exercitd functia datd in prezent nu corespunde functiei detinute, este de o virsta de
pensionare, fapt ce contravine dispozitiilor art. 86 alin. (1) lit. e), art. 301 alin. (1) lit.
c¢) Codul Muncii.

Considera reclamantul ca, Scoala Profesionala din orasul Glodeni si directorul
scolii L. Cucoreanu, intentionat, cu rea credinta, folosind situatia de serviciu, in
detrimentul sarcinilor, obligatiilor ce le revin conform competentei, in detrimentul
drepturilor si libertatilor sale personale, in mod neintemeiat i-au refuzat la dreptul la
muncd, cauzindu-i prejudiciu moral, exprimat prin suferinte morale suportate,
cauzate prin refuz la angajare in cimpul muncii.

Solicitd reclamantul, admiterea cererii i angajarea sa in cimpul muncii
conform cererii depuse, incasarea din contul piritilor, in mod solidar, a prejudiciului
moral in suma de 3 300 lei si a prejudiciului material in suma de 3 300 lei.



Prin hotarirea Judecatoriei Glodeni din 23 septembrie 2015, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Ape Balti din 08 decembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de Grecu lurie si mentinutd hotarirea Judecatoriei Glodeni din 23 septembrie
2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 22 februarie 2016, Grecu lurie a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca decizia instantei de apel este
neintemeiatd, arbitrara, fiindu-i Ingradite drepturile si libertatile cit si interesele pe
marginea cauzei, or instanta de apel a examinat apelul in lipsa apelantului, desi
dinsul, prin apel telefonic, a solicitat aminarea examinarii cauzei.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 30.12.2015 (f.d. 79), cit si faptul ca aceasta a fost receptionata
de recurent la 04.01.2016 (f.d. 81), recursul se considera declarat in termen.

La 08 aprilie 2016, L. Cucoreanu directorul scolii a prezentat referinta pe
marginea recursului declarat, solicitind mentinerea actelor judecatoresti contestate.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Grecu lurie nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad, procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991).

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Grecu lurie ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Grecu lurie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



