Dosarul nr. 2ra-153/16

Prima instanta: Judecatoria Ciocana mun. Chisinau (jud. I. Bulgac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Ciugureanu, E. Clim, B. Birca)

DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de avocatul Cotrutd Sergiu, in interesele Societatii
Comerciale ,,Privat-Trans” Societate cu Raspundere Limitata, impotriva incheierii din
01 aprilie 2015 si deciziei din 11 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de
Societatea Comerciala ,,Privat-Trans” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Maxcost Logistic” cu privire la incasarea
prejudiciului si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La 16.07.2014 SC ,,Privat-Trans” SRL s-a adresat in instanta de judecatd cu
cerere Tmpotriva SRL ,Maxcost Logistic” privind incasarea prejudiciului si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii S-a indicat ca, la 02.01.2013 SC ,,Privat-Trans” SRL si
SRL ,Maxcost Logistic” au incheiat contractul de prestari servicii nr. 2/13-ST
privind transportul de marfuri in traficul rutier international si planificarea platilor
pentru serviciile prestate. Tot la aceeasi data SC ,,Privat-Trans” SRL, 1n calitate de
client si SRL ,,MVS-Auto”, in calitate de transportator, au semnat comanda de
transport nr. 5/13 privind transportarea produselor alimentare pe traseul Ucraina —
Republica Moldova.

Mentioneazad cd, conform comenzii de transport, incarcarea marfii urma sa fie
efectuatda la 11.01.2013 ora 08:00, iar livrarea pina la 15.01.2013. Plata pentru
servicii a constituit suma de 900 dolari SUA, care se realizeaza in MDL prin transfer
bancar, in termen de 15-20 zile dupa prezentarea actelor 1n original.

Sustine ca, SRL ,,MVS - Auto” a adresat companiei reclamante o pretentie, prin
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care a solicitat achitarea serviciilor de transport si incasarea penalitatii pentru
stationarea transportului din vina reclamantului. La 04.03.2013, drept raspuns la
pretentia Tnaintata, reclamantul a refuzat sa achite penalitatea in marime de 400 euro,
motivind ca nu au fost prezentate acte ce confirma stationarea transportului din vina
companiei sale.

Relateaza ca, 1a 21.05.2013 SRL ,,MVS - Auto” a depus in instanta de judecata
0 actiune impotriva reclamantului, solicitind incasarea datoriei In marime de
16556,79 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 934 lei si a taxei de stat in suma de
525 lei.

Prin hotararea din 02.10.2013 a judecatoria Buiucani mun. Chisindu s-a admis
integral actiunea inaintatd si s-a incasat din contul reclamantului in beneficiul SRL
,MVS — Auto” datoria in suma de 16556,79 lei, penalitatea de stationare marime de
5647,98 lei, dobanda de intarziere in marime de 934 lei, precum si taxa de stat in
suma de 525 lei.

Nefiind de acord cu hotararea adoptatd, la data de 26.11.2013 reclamantul a
contestata-0 cu apel, in partea ce tine de incasarea penalitatii si a dobanzii de
intarziere.

Prin decizia din 19.03.2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de SC ,,Privat-Trans” SRL si s-a mentinut hotararea din 02.10.2013 a judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau.

Indica ca, la 29.05.2014, a inaintat in adresa paratului 0 reclamatie, prin care a
solicitat achitarea sumei in marime de 5647,98 lei cu titlu de penalitate pentru
stationarea transportului companiei SRL ,MVS-Auto” si a sumei in marime de 3000
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in ordine de apel, insa pina in
prezent, compania reclamanta nu a primit nici un raspuns.

Mentioneaza ca, pentru a beneficia de asistentd juridicad si reprezentare in
instanta de apel, compania reclamanta a semnat la 09.10.2013 cu Biroul Asociat de
Avocati ,,Hanganu Tanase si Partenerii” anexa nr. 5 la contractul de asistenta si
reprezentare juridica nr. PT/PC/44/13 in temeiul caruia a achitat un onorariu fix in
marime de 3000 lei. Acest fapt fiind certificat prin factura fiscala seria WI nr.
0623536 din 11.10.2013. Pentru prezenta cauza civild, reclamantul a semnat Anexa
nr. 23 din 22.05.2014 in baza careia a achitat un onorariu fix in marime de 2500 lei.

Solicitd reclamantul incasarea din contul piritului in beneficiul sdu a
prejudiciului material in marime de 5647,98 lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 5500 lei si a taxei de stat in marime de 259 lei.

Prin hotarirea din 18.11.2014 a judecatoriei Ciocana mun. Chisinau s-a admis
actiunea depusa de SC ,,Privat-Trans” SRL; s-a incasat de la SRL ,,Maxcost Logistic”
in beneficiul SC ,,Privat-Trans” SRL prejudiciul material in ordine de regres in suma
de 5647,98 lei si cheltuielile de judecata in suma de 270 lei, achitati de reclamant
drept taxa de stat la depunerea actiunii, cit si 2000 lei pentru asistenta juridica, in total
suma de 7917,98 lei; s-a incasat de la SRL ,,Maxcost Logistic” in beneficiul statului
cheltuielile de instiintare si chemare a partilor in judecatd prin intermediul scrisorii
recomandate in suma de 21,35 lei.

Prin incheierea din 01 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a repus in termen
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apelul depus de SRL ,Maxcost Logistic” impotriva hotararii din 18.11.2014 a
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu si s-a acceptat spre examinare cererile de apel
depuse de SRL ,,Maxcost Logistic”” impotriva hotararii din 18.11.2014 a judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu.

Prin decizia din 11 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de SRL “Maxcost Logistic”; s-a casat hotararea din 18.11.2014 a judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu si s-a pronuntat o hotdrare noud de respingere a actiunii
inaintate de SC ,,Privat-Trans” SRL.

La data de 26 februarie 2016 avocatul Cotruta Sergiu, in interesele SC ,,Privat-
Trans” SRL, a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 01 aprilie 2015 si deciziei din
11 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acestora cu
mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului s-a indicat ci, actele judecitoresti contestate sunt ilegale
si pasibile de a fi casate, deoarece la examinare pricinii, instanta de apel a incalcat si
a aplicat eronat normele de drept material s1 de drept procedural.

Sustine ca, instanta de apel a incalcat normele de drept procedural atunci cind a
admis repunerea in termen a intimatului, deoarece chiar la cererea de apel a fost
anexata scrisoarea judecatoriei Ciocana mun. Chisindu, din care rezulta ca intimatul a
facut cunostintd cu copia dispozitivul hotararii instantei de fond din 18.11.2014 la
data de data de 28.11.2014. Astfel, nu poate fi retinut argumentul intimatului, precum
ca a facut cunostintd cu hotararea primei instante la data de 05.02.2015, atunci cind
juristul companiei a solicitat instantei eliberarea copiei hotararii.

De asemenea, recurentul a indicat ca, intimatul nu a oferit nici o explicatie cu
privire la titlul executoriu care i-a fost comunicat pentru executarea in beneficiul
statului a cheltuielilor aferente judecarii cauzei in suma de 21,35 lei, stabilite in
hotararea primei instante.

Relateaza ca, instanta de apel neintemeiat a concluzionat ca recurentul a incalcat
conditiile contractuale, din motiv ca nu a executat in termen comanda de transport din
02.01.2013, prin care a fost stabilit ca recurentul urma sa transporte marfa pentru
intimat din Ucraina, iar data de incarcare a marfii fiind stabilita la 03 — 04.01.2013,
deoarece mijlocul de transport a fost pus la dispozitia clientului abia la data de
11.01.2013.

Mentioneaza ca, instanta de apel, la judecarea pricinii, nu a tinut cont si de
contractul nr. 2/13-ST din 09.01.2013, din care rezulta manifestarea de vointa in ceea
ce priveste conventia partilor de transportare a marfii din Ucraina in Republica
Moldova, iar faptul punerii la dispozitie a mijlocului de transport la data de
11.01.2013 a reprezentat acordul de vointa al partilor, care este confirmat prin lipsa
inaintarii oricdrei actiuni 1n instanta de judecata.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Materialele pricinii atestd ca instanta de apel a pronuntat decizia la data de 11
noiembrie 2015 si a expediat in adresa participantilor la proces copia deciziei
contestate conform scrisorii de insotire, nefiind datata.



Astfel, Colegiul retine ca recursul declarat de avocatul Cotrutd Sergiu, in
interesele SC ,,Privat-Trans” SRL, la data de 26.02.2016 este in termen, deoarece la
materialele pricinii lipseste careva inscrisuri care ar confirma receptionarea de catre
recurent a deciziei recurate.

Examinand legalitatea deciziei contestate, prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va admite recursul, va casa incheierea din 01 aprilie 2015 si
decizia din 11 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu si va restitui cauza la
rejudecare in instanta de apel la faza primirii cererii de apel, din urmatoarele
considerentele.

In conformitate cu art.445, alin. (1), lit. ¢) CPC, instanta dupi ce judeci recursul
este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic a constatat ca instanta de apel la
examinarea pricinii a incdlcat normele de drept procedural.

Colegiul retine ca instanta de apel prin incheierea din 01 aprilie 2015 a admis
cererea inaintatd de SRL ,,Maxcost Logistic” privind repunerea in termen a apelului
si a repus in termen cererea de apel depusa de SRL ,,Maxcost Logistic”.

Drept temei de repunere in termen a cererii de apel a servit faptul ca la
materialele dosarului nu au fost anexate inscrisuri care ar confirma receptionarea de
catre SRL ,,Maxcost Logistic” a copiei dispozitivului hotaririi primei instante. Ori,
conform mentiunii din cererea de apel, SRL ,,Maxcost Logistic” a primit hotarirea
primei instante la data de 29.01.2015.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede
altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.

Astfel, in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din
motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de cdtre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Cu referire la prevederile enuntate supra instanta de recurs conchide ca
expunandu-si opinia cu privire la motivele care au constituit drept temei de omitere a
termenului de declararea a apelului, instanta de apel in mod evaziv s-a referit la faptul
ca acesta a fost omis din motive intemeiate si anume din motivul ca la materialele
dosarului nu sunt inscrisuri care ar confirma receptionarea de catre SRL ,,Maxcost
Logistic” a hotaririi din 18.11.2014 a judecatoriei Ciocana mun. Chisinau.

Colegiul considera ca faptul dat a fost stabilit farda a se tine cont de
reglementarile exprese conform cdrora termenul de depunere a apelului este de 30
zile din momentul pronuntarii dispozitivului hotaririi de catre prima instanta si nici de
cum din momentul receptionarii acestuia.



Ori, dupd cum rezulta din materialele pricinii SRL ,,Maxcost Logistic” in cadrul
procesului de judecata din prima instanta a fost instiintat legal, fapt confirmat prin
avizul de receptie (f.d. 23), insd din motive necunoscute instantei la sedinta de
judecata din 05.11.2014 nu s-a prezentat si nici nu a anuntat instanta despre motivul
absentarii acestuia.

In atare circumstante, nu poate fi retinut ca intemeiat argumentul SRL ,,Maxcost
Logistic”, precum ca a fost in imposibilitate de a participa la sedinta de judecata din
05.11.2014 si nu a cunoscut despre amanarea acesteia, ca urmare a pronuntarii
hotararii adoptate la caz, deoarece avind la baza prevederile art. 56 alin. (3) si art. 61
Cod de procedurd civila, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale.

Astfel, instanta de recurs noteazd ca SRL ,Maxcost Logistic” urma sa
beneficieze de drepturile sale procedurale si sa dea dovada de diligenta intru a se
informa despre derularea procesului de judecata, inclusiv si solutia care urma a fi
pronuntata.

In contextul dat, instanta de recurs conchide asupra necesititii reexaminarii
cauzei, Curtea de Apel Chisindu urmand sa verifice respectarea termenului de
declarare a apelului depus de SRL ,Maxcost Logistic” impotriva hotararii din
18.11.2014 a judecatoriei Ciocana mun. Chisinau, sa cerceteze ansamblul de probe
(daca acestea existd) ce ar justifica imposibilitatea lor de a depune cerere de apel in
termen, precum si sd se pronunte asupra cererii de repunere in termen a apelului.

In aceastd ordine de idei, este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, direct indica la examinarea superficiald a apelului, fara ca acesta sa
fie supus controlului prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

In atare circumstante, este de mentionat si faptul ci odati ce s-a constatat ci
incheierea recurata a fost adoptatd cu incdlcarea normelor de drept procedurale si
respectiv urmeaza a fi casata, Colegiul ajunge la concluzia de a casa si decizia emisa
in cadrul examinarii pricinii in ordine de apel, deoarece se face imposibila
desfagurarea de mai departe a procesului, or, actele judecatoresti contestate sunt
indisolubil legat una de alta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a constatat intr-0
maniera certd interpretarea si aplicarea eronatd de catre instanta de apel a normelor de
drept procedural referitoare la termenul de declarare a apelului, obligatia de
probatiune in judecatd, omisiuni judiciare care nu pot fi corectate in cadrul examinarii
cauzei in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat
de avocatul Cotrutd Sergiu, in interesele Societitii Comerciale ,Privat-Trans”
Societate cu Raspundere Limitata, a casa integral incheierea si decizia instantei de
apel, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel la faza primirii cererii
de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
sd verifice circumstantele pricinii, probele administrate si reexaminind pricina, sa
emitd o hotarare legala si ntemeiatd, respectand dreptul garantat al partilor la un
proces echitabil.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Cotruta Sergiu, in interesele Societatii
Comerciale ,,Privat-Trans” Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza incheierea din 01 aprilie 2015 si decizia din 11 noiembrie 2015 a
Curtii de Apel Chisindu, adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in judecata
inaintata de Societatea Comerciala ,,Privat-Trans” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Maxcost Logistic” cu privire la
incasarea prejudiciului si a cheltuiclilor de judecata, cu restituirea pricinii spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la faza primirii cererii de apel, in alt complet
de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



