Prima instanta: Judecatoria Rigcani mun. Chisinau Dosarul nr. 2rc-436/16
Judecator: A. Miron

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

DECIZIE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat, Ion Druta

examinind recursul declarat de avocatul Nicolae Lesan in interesele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Visofarmec”,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitatd ,,Visofarmec” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,ProFilm
Company” si Permonansubiii O6mectBenHsii ®ong Pazsutus Kunemarorpadum
(Federatia Rusa), privind rezilierea contractului, incasarea finantarii si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, prin care nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Visofarmec”,
apelantului fiind acordat termen pentru inlaturarea neajunsurilor din cererea de apel,

constata

La 05 mai 2015, SRL ,,Visofarmec” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,ProFilm Company” si Pernonampusiit OO6mectBennsiii ®oHn
PazButus Kunemarorpaduu (Federatia Rusd) privind rezilierea contractului, incasarea
finantarii i incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 10 iunie 2015, actiunea
inaintata de catre SRL ,,Visofarmec™ a fost respinsa ca neintemeiata.

La 25 iunie 2015, SRL ,,Visofarmec” prin intermediul avocatului Lesan Nicolae
a declarat apel, solicitind aminarea achitarii tarei de stat pentru depunerea cererii de
apel, admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond, cu emiterea unei noi
hotariri, prin care actiunea sa fie admisa in sensul declarat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de SRL ,,Visofarmec” reprezentatd de avocatul Lesan Nicolae,
apelantului fiind acordat termen pind la 11 mai 2016 pentru prezentarea dovezii de
achitare a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel in suma de 37 500 lei.

Nefiind de acord cu incheierea contestatd, la 24 martie 2016, avocatul Lesan
Nicolae in interesele SRL ,,Visofarmec” a declarat recurs, solicitind casarea incheierii
contestate, cu restituirea cauzei spre rejudecare la etapa primirii cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea contestati este ilegald si
neintemeiata, fiind emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept procedural. De



asemenea, indica cad incheierea instantei de apel este prematurd, or instanta nu s-a
expus asupra cererii privind aminarea achitarii taxei de stat, fapt ce conditioneaza
casarea acesteia.

Examinand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins,
din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, ,, Instanta de recurs, dupd ce examineazd
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i sa mentind
incheierea”.

In conformitate cu art. 425 CPC, ,, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata din 02 martie 2016, rezulta ca
avocatul Lesan Nicolae a fost prezent la pronuntarea incheierii contestate (f.d. 116
vol. 1), fapt confirmat si prin recipisa anexata la materialele cauzei (f.d. 113 vol. II).

Astfel, la 02 martie 2016, avocatul Lesan Nicolae a cunoscut despre existenta
incheierii in cauza.

Reiesind din considerentul ca incheierea contestata a fost emisd la 02 februarie
2016 iar recursul a fost declarat la 24 martie 2016, Colegiul constata ca recurentul a
omis termenul prevazut de lege pentru contestarea incheierii.

Avind 1n vedere cele expuse mai sus, Colegiul considera necesar de a respinge
recursul declarat de avocatul Lesan Nicolae in interesele SRL ,,Visofarmec”, ca fiind
depus in afara termenului.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Lesan Nicolae in interesele SRL
,»Visofarmec” impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, emise
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata
,»Visofarmec” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,ProFilm Company” si
Pernonansueiit O0mectsennbiii ®onn Pazsutus Kunematorpaduu (Federatia Rusd),
privind rezilierea contractului, Incasarea finantdrii i incasarea cheltuielilor de
judecata, ca fiind depus in afara termenului.

Decizia este irevocabild din momentul emiterti.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



