prima instanta: S.Gubenco

(Judecitoria Comrat) dosarul nr. 2ra-1067/16
instanta de apel: A.Curdov, G.Colev, St.Starciuc
(Curtea de Apel Comrat)

TNCHEIERE
11 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Don
Andrei in interesele recurentului Societatea Comerciala ,,Azamet-Grup” Societate
cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
Comerciala ,,Azamet-Grup” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva lui
Bessarab Vladimir cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 19 noiembrie 2015, prin care a
fost admis partial apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,PFB
Consulting” 1n interesele Societatii Comerciale ,,Azamet-Grup” Societate cu
Raspundere Limitata, fiind casata hotarirea Judecatoriei Comrat din 23 octombrie
2014, cu emiterea unei noi hotariri de admitere partiala a actiunii,

constata:

La data de 02 august 2012 SC ,,Azamet-Grup” SRL s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd catre Bessarab Vladimir solicitind incasarea prejudiciului
patrimonial in marime de 21000 lei, fiind pretul panoului publicitar, suma de 5400
lei costul autorizatiei pentru amplasarea publicitatii, precum si taxa de stat in
marime de 792 lei.

Tn motivarea actiunii reclamantul a mentionat, cd la 02 iulie 2008 SC ,,Vichi
ValCom” SRL a dobindit in proprietate de la SC ,,Rendevu-Com” SRL panou
publicitar, care a fost instalat la intersectia strazilor Lenin-Tanasoglo or. Ceadir-
Lunga. Faptul instalarii panoului s-a confirmat prin actul de receptie finala nr. 24
din 10.07.2008, care a fost semnat. Costul panoului publicitar constituia suma de
21000 lei.

In baza deciziei Camerei inregistrérii de Stat din 19 ianuarie 2012 SC ,,Vichi
ValCom” SRL a fost reorganizata prin asociere cu SC , Azamet-Grup” SRL si
exclusa din Registrul persoanelor juridice, iar SC ,,Azamet-Grup” SRL a devenit
succesorul de drepturi al SC ,,Vichi ValCom” SRL conform tuturor drepturilor si
obligatiilor.

Aproximativ in vara anului 2011 direct linga panoul publicitar s-a Tnceput
construirea obiectului comercial care apartine lui Bessarab Vladimir. Astfel, fara a
instiinta proprietarul panoului publicitar cit si autoritatile administratiei publice
locale, si fara a inainta cerinte catre Primaria or. Ceadir-Lunga privind solutionarea
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chestiunii referitor la stramutarea panoului publicitar, la 30 mai 2012 Bessarab
Vladimir a demontat samovolnic panoul publicitar.

La 23 iulie 2012 a fost recunoscut vinovat Bessarab Vladimir in savirsirea
contraventiei prevazuta de art.335 Cod contraventional.

Astfel, considera reclamantul cd in urma actiunilor sale ilicite Bessarab
Vladimir i-a cauzat un prejudiciu patrimonial in suma de 26400 lei.

Prin hotarirea Judecdtoriei Comrat din 23 octombrie 2014 actiunea a fost
respinsa.

Ne fiind de acord cu hotarirea primei instante, la 21 noiembrie 2014 SRL
,,PFB Consulting” a depus in interesele SC ,,Azamet-Grup” SRL cerere de apel
prin care a solicitat casarea hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri
de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 19 noiembrie 2015 s-a admis partial
apelul declarat de SRL ,,PFB Consulting” in interesele SC ,,Azamet-Grup” SRL, s-
a casat hotarirea Judecatoriei Comrat din 23 octombrie 2014 fiind emisa o noua
hotarire de admitere partiala a actiunii.

S-a incasat de la Bessarab VIadimir in beneficiul SC ,,Azamet-Grup” SRL
suma de 3150 lei pentru costul autorizatiei de amplasare a publicitatii.

S-a incasat de la Bessarab Vladimir in beneficiul SC ,,Azamet-Grup” SRL
taxa de stat In suma de 95,04 lei.

In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca din materialele dosarului
lipsesc careva date de fapt, concluziile organelor competente, care ar confirma, ca
panoul publicitar prin careva mod a fost deteriorat in urma demontarii.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca lipsesc careva date care ar confirma
ca pentru restabilirea si montarea panoului publicitar sint necesare anumite
cheltuieli, si cu atit mai mult, Bessarab Vladimir pe parcursul intregului timp de
examinare a cauzei exprima dorinta de a monta acest panou din contul sdu in orice
loc, unde va indica SC ,,Azamet-Grup” SRL.

Referitor la cerintele actiunii in partea incasarii de la intimatul Bessarab
Vladimir a prejudiciului patrimonial sub forma de costul autorizatiei pentru
cerinte sint pasibile admiterii partiale reiesind din urmatoarele circumstante.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului in conformitate cu dispozitia
primariei, SC ,,Azamet-Grup” SRL i-a fost eliberata autorizatia pentru amplasarea
panoului publicitar pe strada Lenin-Tanasoglo si stabilitd suma taxei pentru
amplasarea publicitatii pentru un an in marime de 5400 lei, cu termenul valabilitatii
autorizatiei pina la 01 ianuarie 2013.

Astlel, prin ordonanta procurorului interimar al or. Ceadir-Lunga din
23.07.2012, Bessarab Vladimir a fost recunoscut vinovat in savirsirea contraventiei
prevazuta de art. 335 CC si anume ca el samavolnic la 06.06.2012 cu incélcarea
dreptului presupus, a dispus sd demonteze panoul publicitar.

Tn conformitate cu art. 290 lit. ¢) Cod fiscal, subiecti ai impunerii sint pentru
taxa de plasare (amplasare) a publicitatii (reclamei) — persoanele juridice sau
persoanele fizice inregistrate in calitate de intreprinzator care plaseaza si/sau
difuzeaza informatii publicitare (cu exceptia publicitdfii exterioare) prin
intermediul mijloacelor cinematografice, retelelor telefonice, telegrafice, telex,



mijloacelor de transport, altor mijloace (cu exceptia TV, internetului, radioului,
presei periodice, tipariturilor).

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca este necesar de a incasa de la
Bessarab Vladimir Tn beneficiul SC ,, Azamet-Grup” SRL diferenta in costul
autorizatiei pentru amplasarea publicitatii din luna iunie pind in luna decembrie
2012 suma in marime de 3150 lei, din calculul de 5400 lei : 12 luni X 7 luni = 3150
lei.

Mai mult ca atit, instanta de apel a ajuns la concluzia de a incasa de la intimatul
Bessarab Vladimir in beneficiul SC ,,Azamet-Grup” SRL taxa de stat in suma de
95, 04 lei n conformitate cu art.94 alin.(1) CPC.

La 10 februarie 2016 avocatul Don Andrei in interesele recurentului Societatea
Comerciald ,,Azamet-Grup” Societate cu Raspundere Limitata a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea partiala
a deciziei instantei de apel si casarea integrala a hotaririi primei instante, CuU
emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului se invoca ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele pentru examinarea obiectiva a cauzel, fiind aplicate eronat
normele de drept material.

Se mai invocd 1n recurs ca in cazul in care datele raportului de expertiza
nr.0360800 din 06.06.2014 prezenta indoieli, instanta de judecata putea dispune o
noud expertiza prin care sa stabileascd daca carcasa metalica de la panou putea fi
folosita la un alt panou, si cit avea sd constituie pretul nemijlocit al instalarii
panoului intr-un alt loc.

Examinind temeiurile recursului n raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Don Andrei in
interesele recurentului Societatea Comerciala ,,Azamet-Grup” Societate cu
Raspundere Limitata, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2),
(3)si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata cd, argumentele recurentei se limiteazd la situatia de
apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei,
lar argumentele invocate in recursul declarat de catre avocatul Don Andrei in
interesele recurentului Societatea Comerciala ,,Azamet-Grup” Societate cu
Raspundere Limitatd, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in
prima instanta cit si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt
si nu de drept.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
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incadreazd in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se
examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre avocatul Don Andrei Tn interesele recurentului
Societatea Comerciald ,,Azamet-Grup” Societate cu Raspundere Limitatd ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. &), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre avocatul Don Andrei in interesele recurentului
Societatea Comerciala ,,Azamet-Grup” Societate cu Raspundere Limitata, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



